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Verkiindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2013 107 205.4

hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Januar 2019 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Univ. Hubert sowie der Richter Paetzold,

Dipl.-Ing. Sandkdmper und Dipl.-Phys. Dr.-Ing. Geier

ECLI:DE:BPatG:2019:090119B9Wpat8.17.0



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerdefuhrerin ist Anmelderin der am 9. Juli 2013 beim Deutschen
Patent- und Markenamt eingegangenen, dort mit dem Aktenzeichen
10 2013 107 205.4 gefuhrten Patentanmeldung mit der Bezeichnung

,Medientank".

Mit in der Anhdrung am 23. Marz 2017 verkiindetem Beschluss der Prifungsstelle
fur Klasse B60K des Deutschen Patent- und Markenamtes — der Anmelderin zuge-

stellt am 10. April 2017 — wurde die Anmeldung zurtickgewiesen.

Im Beschluss wurden folgende Dokumente beriicksichtigt:

E6: DE 297 00 151 Ul
E7: Hexcel: HexWeb HRP Product Data. In: Hexcel Corporation, Dublin,
California. HexWeb HRP Product Data. Marz 2007. — Firmenschrift.

http://www.hexcel.com/user_area/content_media/raw/HRP_eu.pdf.

Laut der Beschlussbegrindung sei der Gegenstand des am 4. Juni 2014 einge-
gangenen Patentanspruchs 1 gegentber dem Stand der Technik nach der E6

nicht neu.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 4. Mai 2017 eingegangene Be-
schwerde der Anmelderin. Sie ist der Auffassung, dass der Gegenstand des wei-
terhin unverandert verteidigten Patentanspruchs 1 neu und erfinderisch sei. Die
Anmelderin  verweist in der Beschwerdebegrindung noch auf die
DE 10 2010 010 524 Al (ES8).

Ferner befinden sich im Verfahren die im Prifungsverfahren beriicksichtigten

Druckschriften

El: FR 1532 453 A
E2: US 6 453 885 B1
E3: US 3838795 A
E4: US 4 008 831 und
ES5: GB 2 281 726 A.

Mit Schriftsatz vom 7. Januar 2019 hat die Anmelderin um Entscheidung nach
Aktenlage gebeten und hat, wie vorher schriftlich angekindigt, an der mindlichen

Verhandlung vom 9. Januar 2019 nicht teilgenommen.

Seitens der Anmelderin liegt im Beschwerdeschriftsatz vom 4. Mai 2017 ein An-

trag vor, der sinngemalf lautet,

den Beschluss der Prifungsstelle fir Klasse B60K vom
23. Marz 2017 aufzuheben und das Patent mit den Patentanspru-
chen 1 bis 5, eingegangen am 4. Juni 2014, Beschreibung Sei-
ten 2 und 2a, eingegangen am 4. Juni 2014, Beschreibung Sei-
ten 1 sowie 3 bis 7 und Fig. 1, eingegangen am 9. Juli 2013, zu

erteilen.



Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Medientank (1), mit einer aul3eren Tankummantelung (2), die im
Wesentlichen vollstédndig geschlossen ist, und wenigstens einer
Tankoffnung (3), Gber die ein Medium in den Medientank (1) ein-
gefuhrt und/oder aus dem Medientank (1) enthommen werden
kann, wobei im Wesentlichen innerhalb der auf3eren Tankum-
mantelung (2) eine flexible Blase (4) angeordnet ist, die mit der
Tanko6ffnung (3) medienfiihrend verbunden ist und das Tankvolu-
men im Wesentlichen einschliel3t, dadurch gekennzeichnet, dass
die &aufere Tankummantelung (2) einen Faserverbundwerkstoff
aufweist, der eine Kombination aus Glasfasergewebe und Glasfa-

serabstandsgewebe in einer Epoxidharzmatrix aufweist.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung zum Fachwissen noch einen Aus-
zug aus dem Fachbuch von Manfred Flemming, Faserverbundbauweisen,
Springer-Verlag, 1996, Seiten 236—240 (nachfolgend E9) in das Verfahren einge-
fuhrt.

Wegen des Wortlauts der geltenden Unteranspriiche 2 bis 5 sowie zu weiteren

Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelegt worden und auch im

Ubrigen zulassig. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

2.  Der Durchschnittsfachmann wird vorliegend nach Ansicht des Senats durch
ein Team gebildet, das aus einem Dipl.-Ing. Maschinenbau mit Kenntnissen in der

Entwicklung und Konstruktion von Medienbehdltern und einem Dipl.-Ing. Maschi-



nenbau der Fachrichtung Werkstoffkunde mit vertieften Kenntnissen im Bereich

der Faserverbundtechnik besteht.

3. Nach der Beschreibungseinleitung (Abs. [0002] der OS) werden bei Fahrzeu-
gen Betriebsstoffe in Tanks aufgenommen, die im Allgemeinen seitlich aul3en am
Fahrzeuggestell angebracht und relativ ungeschiitzt gegentber der Umwelt expo-
niert seien. Daher kdnne es zu Beschadigungen der Tanks und zu einem Austritt

zumindest eines Teils des Tankinhalts kommen (Abs. [0003]).

Aufgabe der vorliegenden Erfindung sei es, einen Medientank, insbesondere flr
Fahrzeuge, bereitzustellen, bei dem der Austritt des Mediums bei Beschadigung
der auReren Tankummantelung zumindest unter bestimmten Bedingungen verhin-
dert werden kénne (Abs. [0005]).

Mit dem geltenden Patentanspruch 1 wird Schutz begehrt fur einen

1.0 Medientank (1), mit

1.1 einer auReren Tankummantelung (2), die im Wesentlichen vollstandig ge-
schlossen ist, und

1.2  wenigstens einer Tanko6ffnung (3), tUber die ein Medium in den Medien-
tank (1) eingefuhrt und/oder aus dem Medientank (1) entnommen werden
kann,

1.3 wobei im Wesentlichen innerhalb der aul3eren Tankummantelung (2) eine
flexible Blase (4) angeordnet ist,

1.4  die mit der Tankdffnung (3) medienfihrend verbunden ist und das Tankvo-
lumen im Wesentlichen einschlief3t;

1.5 die aulRere Tankummantelung (2) weist einen Faserverbundwerkstoff auf,

1.5.1 der eine Kombination aus Glasfasergewebe

1.5.2 und Glasfaserabstandsgewebe

1.5.3 in einer Epoxidharzmatrix aufweist.



Patentanspruch 1 betrifft einen Medientank. Nachfolgend ist die Fig. 1 der Anmel-

dung wiedergegeben.

Figur 1

Die Merkmale 1.1 bis 1.4 beschreiben den Tankaufbau mit einer auf3eren Tank-
ummantelung (2) und mit einer innerhalb der &uf’eren Tankummantelung (2)

angeordneten flexiblen Blase (4).

Die Merkmalsgruppe 1.5 bis 1.5.3 betrifft die Materialauswahl der &uf3eren Tank-
ummantelung (2). Sie weist gemaR Merkmal 1.5 einen Faserverbundwerkstoff auf.
Hierunter ist nach dem Verstandnis des sachverstandigen Lesers ein Verbund-
werkstoff zu verstehen, der aus einem Matrixwerkstoff (Epoxidharz als Full- und
Klebstoff zwischen den Fasern gemall Merkmal 1.5.3) mit eingebetteten Fasern
(hier Glasfasern gemald den Merkmalen 1.5.1 und 1.5.2) besteht. Gewebe ist der
Oberbegriff fir manuell oder maschinell gefertigte Erzeugnisse der Weberei in
Form eines (textilen) Flachengebildes aus mindestens zwei rechtwinklig oder
nahezu rechtwinklig verkreuzten Fadensystemen. Gemald Merkmal 1.5.2 weist der
Verbundwerkstoff aul3erdem noch ein Abstandsgewebe auf. Der Senat stimmt der
Anmelderin darin zu, dass der zustdndige Fachmann die Bezeichnung ,Abstands-
gewebe“ als im Faserverbundbau Ublichen Fachbegriff versteht, vgl. E9, Sei-
te 237. Demnach bestehen die Kerne typischer Faserverbundwerkstoffe aus
Schaum, Waben oder Abstandsgewebe, vgl. E9, Seite 237, Abb. 6.3.1.



4. Der geltende Anspruch 1 ist zulassig. Er umfasst die Merkmale der urspriing-

lich eingereichten Anspriche 1 und 6.

5. Der unzweifelhaft gewerblich anwendbare Gegenstand des Anspruchs 1 ist
jedoch nicht patentfahig, da dieser zumindest nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit gemal § 4 PatG beruht.

Néachstkommend ist die Druckschrift E6, die einen Sicherheitstank zeigt und
beschreibt, wie er beispielsweise in Kraftfahrzeugen verwendet wird, vgl. Seite 1,
Zeilen 6 bis 8. Dies entspricht einem anmeldungsgemalien Medientank. Der
Sicherheitstank weist einen flexiblen Innentank (11) auf, der mit einer formstabilen
AulRenschale (4) fest verbunden ist, vgl. Seite 2, Zeilen 1 bis 3 i. V. m. Seite 9,
Zeilen 15 bis 19. Gemal Beschreibung kann ein Flansch (12) als Anschlussstut-
zen fur einen nicht gezeigten Tankanschluss dienen, vgl. Seite 6, Zeilen 7 bis 10.
Die Aul3enschale (4) ist ersichtlich im Wesentlichen geschlossen und der Innen-
tank (11) schlief3t das Tankvolumen ein, vgl. Fig. 6. Damit sind die Merkmale 1.0
bis 1.4 verwirklicht. Die AulRenschale (4) ist aus einem Faserverbundwerkstoff
gefertigt, vgl. Anspruch 5 i. V. m. Anspruch 2. Damit ist auch Merkmal 1.5 verwirk-
licht. FUr das Fasergewebe bzw. -geflecht kommt eine Vielzahl von Materialien in
Betracht, beispielsweise genannt sind Glasfasern, vgl. Seite 6, Zeile 25 (Merk-
mal 1.5.1). Die Matten aus Fasergewebe werden vorzugsweise vor dem Einlegen
in das Negativwerkzeug mit der Matrix getrankt, wobei als Matrix beispielsweise
Epoxidharze (Merkmal 1.5.3) in Betracht kommen, vgl. Seite 6, Zeilen 18 bis 32. In
der E6 sind somit auch die Merkmale 1.5, 1.5.1 und 1.5.3 verwirklicht. Schlief3lich
beschreibt die E6 fur den Faserverbundwerkstoff auf3erdem Kerne mit Waben-
struktur oder aus Hartschaum, vgl. Anspruch 6. Es mag dahingestellt bleiben, ob
durch die allgemeine Offenbarung eines Verbundwerkstoffes gemald Anspruch 5
die E6 dem Fachmann nicht auch einen als Abstandsgewebe ausgebildeten Kern
unmittelbar und eindeutig offenbart. Zumindest war dem Fachmann am Anmelde-
tag aber eine Sandwichbauweise von Faserverbundwerkstiicken unter Verwen-

dung eines Abstandsgewebes als Kern bekannt und zahlte zu seinem allgemeinen



Fachwissen, vgl. E9, Seite 327. Daher stellt die Verwendung eines Abstandsge-
webes als Kern der Sandwichstruktur anstelle einer Wabenstruktur, wie sie die
Druckschrift E6 offenbart, allenfalls ein reines Austauschmittel dar, welches eine
erfinderische Tatigkeit nicht zu begriinden vermag. Denn gehdrt eine maschinen-
bautechnische Losung als ein generelles, fur eine Vielzahl von Anwendungsfallen
in Betracht zu ziehendes Mittel ihrer Art nach zum allgemeinen Fachwissen des
angesprochenen Ingenieurs, kann Veranlassung zu ihrer Heranziehung bereits
dann bestehen, wenn sich die Nutzung ihrer Funktionalitéat in dem zu beurteilen-
den Zusammenhang als objektiv zweckmafig darstellt und keine besonderen Um-
stande feststellbar sind, die eine Anwendung aus fachlicher Sicht als nicht mdg-
lich, mit Schwierigkeiten verbunden oder sonst untunlich erscheinen lassen (BGH
GRUR 2014, 647 — 650, Farbversorgungssystem).

Daher ist der geltende Anspruch 1 nicht gewahrbar.
6. Einer Beurteilung der auf den Anspruch 1 riickbezogenen Unteranspriiche 2
bis 5 bedarf es nicht, da mit dem nicht gewahrbaren Anspruch 1 dem Antrag als

Ganzes nicht stattgegeben werden kann.

Bei dieser Sach- und Aktenlage war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht dem am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn sie auf einen der nachfolgenden Griinde

gestutzt wird, ndmlich dass



. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,
. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der

Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden

sind, oder

. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-

ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

einzulegen.

Hubert Paetzold Sandkamper Dr. Geier
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