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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2017 103 081.2

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Oktober 2019 unter Mitwirkung der Vorsitzenden
Richterin Dr. Mittenberger-Huber sowie der Richterinnen Akintche und Seyfarth

ECLI:DE:BPatG:2019:091019B29Wpat519.18.0






beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zurlickgewiesen.

Grinde

Die Wortfolge

Mir all sin Kdlle

ist am 24. Marz 2017 zur Eintragung als Marke in das beim Deutschen Patent-
und Markenamt (DPMA) geflihrte Register angemeldet worden fir Waren und

Dienstleistungen der

Klasse 16: Schreib- und Papierwaren, soweit in Klasse 16 enthalten;
Schreibgerate; Verpackungen aus Papier; Verpackungen aus
Karton; Verpackungsfolien aus Kunststoff; Verpackungsbeutel

aus Papier; Verpackungsbeutel aus Kunststoff;

Klasse 18: Leder und Lederimitationen; Haute und Felle; Reise- und Handkof-
fer; Regenschirme; Sonnenschirme; Spazierstbcke; Peitschen;
Pferdegeschirr; Sattlerwaren;

Klasse 21: Glaser und Porzellan, soweit in Klasse 21 enthalten;

Klasse 24: Webstoffe und Textilwaren, soweit in Klasse 24 enthalten; Bett-

decken; Tischdecken;

Klasse 25: Bekleidungsstucke; Kopfbedeckungen;



Klasse 26: Abzeichen nicht aus Edelmetall; Orden nicht aus Edelmetall;

Klasse 28: Spiele; Spielzeug; Turnartikel, soweit in Klasse 28 enthalten;

Sportartikel, soweit in Klasse 28 enthalten;

Klasse 41: Sportliche und kulturelle Aktivitaten, insbesondere Organisa-
tion und Durchfihrung von Festveranstaltungen fur kulturelle
Zwecke; Organisation und Durchfiihrung von Karnevalssitzun-

gen und -umzigen.

Mit Beschluss vom 14. Marz 2018 hat die Markenstelle fur Klasse 16 die Anmel-
dung teilweise, namlich fir die oben fett gedruckten Waren und Dienstleistungen
gemal 88 37 Abs. 1, 5, 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zuriickgewiesen. Die aus den
Woértern des Kolner Dialekts leicht verstandliche Wortfolge ,Mir all sin Kolle“, die
ins Hochdeutsche Ubersetzt ,Wir alle sind KoIn“ bedeute, werde von den ange-
sprochenen Verkehrskreisen im zurtickgewiesenen Umfang nicht als betrieblicher
Herkunftshinweis verstanden, so dass ihr die erforderliche Unterscheidungskraft
fehle. In Bezug auf die Dienstleistungen wirden die angesprochenen Verkehrs-
kreise in dem Zeichen lediglich eine unmittelbare beschreibende Angabe erken-
nen, da zur Bezeichnung verschiedener Veranstaltungen und Aktionen die Wort-
folge ,Wir alle sind...“ gemeinsam mit einer geografischen Angabe haufig Ver-
wendung finde. Diese Veranstaltungen héatten, unabhangig vom konkreten Kon-
zept, gemein, dass sie das Zusammengehdrigkeitsgefiihl zwischen den Menschen
einer bestimmten geografischen Region férderten. Das Zeichen stelle einen engen
Bezug zwischen der Stadt Kéln und den diversen Aktivitaten in den Vordergrund.
Bei der Durchfiihrung entsprechender sportlicher und kultureller Veranstaltungen
sei es zudem Ublich, dass die hierfir benétigten Geratschaften durch die Veran-
stalter zur Verfligung gestellt wirden und nicht selten mit entsprechenden Hinwei-
sen auf diese Veranstaltung gekennzeichnet seien. Zu den Ubrigen zuriickgewie-
senen Waren habe die angemeldete Wortfolge zwar weder einen unmittelbaren
noch einen engen beschreibenden Bezug, jedoch seien die angesprochenen Ver-

kehrskreise an eine Nutzung der Ware als Kommunikationsmittel gewdhnt. Derar-



tige Slogans und AuRerungen wiirden regelmaRig mittels bedruckbarer Medien
wie T-Shirts, Pullover, Kopfbedeckungen, Glaswaren und Schreibgerate als
Werbe- und Statementtrager genutzt. Bei der Schutzfahigkeitsprifung reiche es,
auf die wahrscheinlichste Verwendung des angemeldeten Zeichens abzustellen,
einer Uberprifung jeder praktisch bedeutsamen und naheliegenden Form der Be-
nutzung bedurfe es nicht. Die wahrscheinlichste Verwendung der hier angemel-
deten Wortfolge bestehe bei den zurtickgewiesenen Waren an einer zentralen und
wahrnehmbaren Position der Ware, so z. B. als gro3flachig zentrierter Aufdruck
auf der Vorderseite eines T-Shirts, so dass eine herkunftshinweisende Funktion
nicht vorliege.

Gegen diesen Teilzurickweisungsbeschluss richtet sich die Beschwerde der An-

melderin.

Sie ist der Auffassung, dass das durch die angemeldete Wortfolge ,Mir all sin
Kolle* vermittelte Zusammengehorigkeitsgefiihl zwischen Menschen der Region
Koln in Bezug auf die beanspruchten Dienstleistungen, wie Organisation und
Durchfihrung von Festveranstaltungen fur kulturelle Zwecke sowie Organisation
und Durchfiihrung von Karnevalssitzungen und -umzigen nicht im Widerspruch zu
der Tatsache stehe, dass der Verbraucher von der entsprechenden Kennzeich-
nung auf die betriebliche Herkunft der Dienstleistungen schlieRe. Im Hinblick auf
die in den Klassen 16 und 18 beanspruchten Waren sei es nicht Ublich, diese als
Medien zur Verbreitung von AuBerungen zu verwenden. Daher wiirde die auf die-
sen Produkten angebrachte Wortfolge ,Mir all sin Koélle* nicht als blol’e Aussage
verstanden, sondern als betrieblicher Herkunftshinweis aufgefasst werden. Zudem
seien erst kirzlich zahlreiche und strukturell &hnliche Marken fir Dienstleistungen
der Klasse 41 und Waren aus den Klassen 16, 18, 21, 25 und 26, die einen Bezug
zu einer Stadt hatten und sloganmafRig diese Stadt in den Vordergrund stellten,
eingetragen worden. Im Ubrigen fehle eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
bestehenden Voreintragungen und den gezeigten Benutzungsbeispielen seitens
der Markenstelle. Nicht zuletzt habe das DPMA die Wortfolge ,Mir all sin Kolle*



unter der Nummer 306 12 399 fir die Anmelderin am 22. Februar 2007 fir identi-
sche Waren und Dienstleistungen bereits eingetragen; diese Marke sei zwischen-
zeitlich wegen Nichtverlangerung, nicht aber wegen des Vorliegens absoluter

Schutzhindernisse geléscht worden.

Die BeschwerdefUhrerin beantragt sinngemal,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 16 des DPMA vom 14. Méarz

2018 insoweit aufzuheben, als die Anmeldung zuriickgewiesen wurde.

Zu dem von ihr hilfsweise beantragten Termin zur mindlichen Verhandlung ist die
Beschwerdefuhrerin - wie schriftsatzlich angekindigt (Bl. 148 d. A.) - nicht er-

schienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die nach 88 64 Abs. 6, 66 MarkenG zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Der Eintragung der angemeldeten Wortfolge ,Mir all sin Kolle“ als Marke steht in
Bezug auf die beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienstleistungen das ab-
solute Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemal 8 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG entgegen. Die Markenstelle hat dem Anmeldezeichen daher zu
Recht insoweit die Eintragung versagt (8 37 Abs. 1 und Abs. 5 MarkenG).

1. Unterscheidungskraft im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr.1 MarkenG ist die einer
Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungs-

mittel aufgefasst zu werden, das die in Rede stehenden Waren oder Dienst-



leistungen als von einem bestimmten Unternehmen stammend kennzeichnet
und diese Waren oder Dienstleistungen somit von denjenigen anderer Unter-
nehmen unterscheidet (EUGH GRUR 2015, 1198 Rn. 59 f. — Nestlé/Cadbury
[Kit Kat]; BGH GRUR 2018, 932 Rn. 7 — #darferdas?; GRUR 2018, 301 Rn. 11
— Pippi-Langstrumpf-Marke; GRUR 2016, 934 Rn. 9 — OUI). Denn die Haupt-
funktion der Marke besteht darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten
Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten (EuGH GRUR 2010, 228 Rn. 33
— Audi AG/HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH a. a. O. — #darferdas?;
a. a. 0. — OUI). Da allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft ein Eintra-
gungshindernis begriindet, ist ein grof3ztigiger Maf3stab anzulegen, so dass
jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft gentigt, um das Schutzhinder-
nis zu tberwinden (BGH a. a. O. — Pippi-Langstrumpf-Marke). Ebenso ist zu be-
ricksichtigen, dass der Verkehr ein als Marke verwendetes Zeichen in seiner
Gesamtheit mit allen seinen Bestandteilen so aufnimmt, wie es ihm entgegen-
tritt, ohne es einer analysierenden Betrachtungsweise zu unterziehen (EuGH
GRUR 2004, 428 Rn. 53 — Henkel; BGH a. a. O. Rn. 15 — Pippi-Langstrumpf-
Marke).

Ob ein Zeichen zum relevanten Anmeldezeitpunkt (BGH GRUR 2013, 1143
Rn. 15 — Aus Akten werden Fakten) Unterscheidungskraft hat, ist anhand der
erfassten Waren oder Dienstleistungen und anhand seiner Wahrnehmung
durch die malRgeblichen Verkehrskreise zu beurteilen, die aus dem normal in-
formierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsver-
brauchers der Waren oder Dienstleistungen bestehen (EuGH, Urteil vom
12.09.2019, C-541/18, juris Rn. 20 - #darferdas?; GRUR 2006, 411 Rn. 24 —
Matratzen Concord/Hukla; BGH GRUR 2014, 376 Rn. 11 — grill meister).

Werbeslogans und sonstige spruchartige Wortfolgen - wie die hier angemeldete
Bezeichnung - sind bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft wie sonstige
Wortzeichen zu behandeln (EuGH GRUR Int. 2012, 914 Rn. 25 — Smart/HABM
[WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH]; a. a. O. Rn. 36 — Audi/HABM



[Vorsprung durch Technik]; GRUR 2004, 1027, Rn. 33 und 34 — Erpo Mobel-
werk [Das Prinzip der Bequemlichkeit]; BGH a. a. O. Rn. 17 — for you; Rn. 14 —
Gute Laune Drops; GRUR 2014, 565 Rn. 14 — smartbook).

Keine Unterscheidungskraft haben Zeichen, die einen beschreibenden Be-
griffsinhalt enthalten, der fur die in Frage stehenden Waren oder Dienstleistun-
gen ohne weiteres und ohne Unklarheiten als solcher erfasst wird. Bei derarti-
gen beschreibenden Angaben gibt es keinen tatsachlichen Anhaltspunkt, dass
der Verkehr sie als Unterscheidungsmittel versteht. Auch Angaben, die sich auf
Umstande beziehen, die die Ware oder die Dienstleistung selbst nicht unmittel-
bar betreffen, fehlt die Unterscheidungskraft, wenn durch die Angabe ein enger
beschreibender Bezug zu den angemeldeten Waren oder Dienstleistungen her-
gestellt wird und deshalb die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Verkehr den
beschreibenden Begriffsinhalt als solchen ohne Weiteres und ohne Unklarhei-
ten erfasst und in der Bezeichnung nicht ein Unterscheidungsmittel fur die Her-
kunft der angemeldeten Waren oder Dienstleistungen sieht (BGH GRUR 2014,
1204 Rn. 12 - DusseldorfCongress). Keine Unterscheidungskraft haben ferner
Zeichen, die aus gebrauchlichen Wortern der deutschen Sprache oder einer
bekannten Fremdsprache bestehen und die vom angesprochenen Verkehr —
etwa auch wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung — stets
nur als solche und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden werden
(vgl. BGH GRUR 2014, 569 Rn. 26 - HOT).

SchlieB3lich ist zu bertcksichtigen, dass aus Grinden der Rechtssicherheit und
der ordnungsgemafien Verwaltung die Prufung jeder Anmeldung nicht nur um-
fassend, sondern auch streng sein muss, um eine ungerechtfertigte Eintragung
von Marken zu verhindern (vgl. zuletzt EuGH, Urteil vom 12.09.2019, C-541/18,
juris Rn. 28 - #darferdas?).

. Gemessen an diesen Grundsatzen fehlt dem Anmeldezeichen ,Mir all sin
Kolle® die erforderliche Unterscheidungskraft gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.


https://www.juris.de/r3/document/KORE304242014/format/xsl/part/K?oi=EN8qTUCwHK&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE304242014/format/xsl/part/K?oi=EN8qTUCwHK&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE304242014/format/xsl/part/L/anchor/rd_12?oi=EN8qTUCwHK&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE300502014/format/xsl/part/K?oi=EN8qTUCwHK&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE300502014/format/xsl/part/L/anchor/rd_26?oi=EN8qTUCwHK&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

Denn die angesprochenen Verkehrskreise werden es fir einen Teil der verfah-
rensgegenstandlichen Waren und Dienstleistungen als tblichen Themenhin-
weis auffassen. Im Ubrigen handelt es sich um eine bekenntnishafte Aussage,
die vom Verkehr stets nur als solche, nicht jedoch als betrieblicher Her-

kunftshinweis verstanden wird.

a) Zu den angesprochenen Verkehrskreisen der beschwerdegegenstandlichen
Waren und Dienstleistungen gehdéren neben den jeweiligen Fachkreisen die

Endverbraucher.

b) Die Wortfolge ,Mir all sin Kolle“ setzt sich aus einfachen Worten des Kdélner
Dialekts zusammen (,Mir“ = Wir; ,all“ = alle; ,sin“ = sind; ,Kolle* = KéIn) und be-
deutet ,Wir alle sind Koln“. Diese einfache vom Hochdeutschen leicht abge-
wandelte spruchartige Wortfolge wird das angesprochene Publikum wegen der
klanglichen Néahe trotz des Dialekts in seinem Begriffsinhalt ohne weiteres er-

fassen.

Zutreffend hat die Markenstelle ausgefuhrt, dass entsprechend gebildete Zei-
chen - also Aussagen aus der Wortfolge ,Wir alle sind...“ oder auch ,lch bin...*
und einer geografischen Angabe — eine sprachliche Geste der Identifikation, ei-
nen Ausdruck der Verbundenheit darstellen (was schon durch die Aussage ,Ich
bin ein Berliner* durch John F. Kennedy im Juni 1963 belegt werden mag). Uber
die Jahre haben solche Aussagen eine Bedeutungserweiterung erfahren hin zu
einer Solidaritatsbekundung verbunden mit einem Bekenntnis fur Toleranz und
Vielfalt und einer Aufforderung zur Ubernahme von Verantwortung. So wurde
nach dem Anschlag auf die franzésische Satirezeitschrift Charlie Hebdo am 7.
Januar 2015 der Slogan ,Je suis Charlie“ (Ich bin Charlie) geschaffen, der die
Solidaritdt mit den ermordeten Redaktionsmitgliedern zum Ausdruck bringen
soll. Er wurde seither in abgewandelter Form zu Solidaritadtsbekundungen aus

Anlass zahlreicher &hnlicher Verbrechen verwendet, wie z. B. ,Heute sind wir


https://de.wikipedia.org/wiki/Anschlag_auf_Charlie_Hebdo
https://de.wikipedia.org/wiki/Solidarit%C3%A4t
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alle Franzosen®, ,Wir alle sind Paris* bzw. ,Je suis Paris“ oder auch ,Wir alle

sind Moosach®.

Bereits im Jahr 2007 war zudem die Wortfolge ,Mir all sin Kdlle!“ das Motto des
Koélner Karnevals; damit sollten Toleranz und die Starkung des Kolschen Wir-
Gefuhls beschworen werden. Die Wortfolge ist gleichzeitig auch der Titel des
Mottolieds des Kolner Karnevals von 2007 von Marie-Luise Nikuta, in dem das
Kdlsche Zusammengehorigkeitsgefuhl beschrieben wird. Im Jahr 2017 organi-
sierte das Festkomitee Koélner Karneval in Kooperation mit Kélner Karnevalsge-
sellschaften und Kolner Bands unter dem friheren Motto ,Mir all sin Kolle® eine
Kundgebung. Mit der Initiative zur Kundgebung sollte den Kélner Blrgern die
Maglichkeit geben werden, ein Zeichen zu setzen und der Offentlichkeit aufzu-

zeigen, dass KoIn fur Vielfalt und Toleranz stehe.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wurden bereits vor dem
hier malRgeblichen Anmeldezeitpunkt Méarz 2017 zu unterschiedlichen Anlassen
weitere mit dem Anmeldezeichen vergleichbare Aussagen als Themenangabe
verwendet (vgl. Rechercheergebnisse der Markenstelle und ergdnzend die der

Beschwerdefihrerin Gbersandten Verwendungsbeispiele, Bl. 152-171 d. A.):

- ,Wir alle sind Deutschland® — Titel der Diskussion Uber die Frage, wie Tole-
ranz und Vielfalt geférdert werden kénnen, zwischen DW (Deutsche Welle)

und Prominenten zum Tag der offenen Tir der Bundesregierung 2015;

- Wir alle sind KoIn!“ — Unter diesem Titel wurde Uber das Birlikte-Festival

(Aktionsbundnis gegen Rassismus und Ausgrenzung) in Kéln 2015 berichtet;

- ,Wir alle sind Deutschland® — Aussage im Rahmen der interreligiosen
Mahnwache im Januar 2015 vor dem Brandenburger Tor zum Gedenken an

die Terroropfer von Paris;
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,Wir alle sind Koln — Auch zuklnftig in Selbstverwaltung®; Rede aus dem
Jahr 2002 des damaligen Oberbiurgermeisters anlasslich der Einbringung
des Haushaltsplans mit der Aufforderung zum Zusammenstehen in (finanzi-

ell) schwierigen Zeiten;

- WIR ALLE SIND MUNCHEN* — 50 Jahre Engagement von Biirgerinnen und
Birgern 1968 — 2018, Stadtentwicklung und Stadtplanung;

- ,Wir ALLE sind Dortmund“ — Kampagne fir ein weltoffenes Dortmund mit ei-
ner Konferenz im September 2015 unter dem Motto: ,Wir alle sind Dortmund

— Vielfalt anerkennen und Zusammenhalt starken®;

- ,WIR ALLE SIND Dunnwald“ — Eine Kampagne fiir Respekt und Miteinander
im Jahr 2011;

- ,Wir alle sind Moosach® — Veranstaltungsreihe im November 2016 als Kam-
pagne fur ein friedliches und tolerantes Miteinander (nach dem Amoklauf in
Munchen);

- nicht zuletzt auch im deutschsprachigen Ausland werden mit solchen Aussa-
gen das Gemeinschaftsgeflihl starkende Projekte beschrieben, vgl. ,Wir alle

sind Zurich®.

Das hier angesprochene inlandische Publikum wird im Hinblick auf die Ublich-
keit solcher Aussagen und Mottos flr verschiedene Veranstaltungen und Pro-
jekte in dem Anmeldezeichen ,Mir all sin Kdlle* ebenfalls nur eine solche be-
kenntnishafte Aussage erkennen und ihr je nach Kontext einen in tblicher Form

verkirzten Themenhinweis entnehmen.

Eine Uber das bloRe Wortverstandnis hinausgehende Aussage zur betrieblichen

Herkunft der Waren und Dienstleistungen weist die Wortfolge nicht auf.
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c) In Bezug auf die beanspruchten Dienstleistungen ,Sportliche und kulturelle
Aktivitaten, insbesondere Organisation und Durchfiihrung von Festveranstal-
tungen fur kulturelle Zwecke; Organisation und Durchfihrung von Karnevalssit-
zungen und -umzligen“ der Klasse 41 wird der angesprochene Verkehrskreis in
,Mir all sin Kdlle“ eine beschreibende Angabe sehen, nadmlich es als Motto der
Veranstaltung und damit als Themenangabe auffassen. Ein Motto ist ein Satz
mit einer bestimmten zusammenfassenden Aussage, der einem Buch, Kapitel
0. A. — also auch einer Veranstaltung - zur Kennzeichnung des Inhalts oder der
Absicht, die der Verfasser verfolgt, vorangestellt wird (vgl. DUDEN Online). In
diesem Sinne beschreibt ,Mir all sin Kolle* die Veranstaltungen dahingehend,
dass diese ein buntes, vielfaltiges, tolerantes, friedliches und frohliches Mitei-
nander in Koéln zum Thema haben und unabhangig vom jeweiligen Umset-
zungskonzept das Gemeinschaftsgefihl und die Solidaritat férdern. Insoweit hat
das Zeichen nur einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsin-
halt.

Hinsichtlich der Waren der Klassen 26 und 28 wird der angesprochene Ver-
kehrskreis dem Motto einen engen beschreibenden Bezug zu diesen beimes-
sen. Zu bericksichtigen ist, dass der beschreibende Charakter eines Veran-
staltungsnamens nicht nur die Durchflihrung der Veranstaltung betrifft, sondern
auch die hierfur eingesetzten Hilfsmittel und -leistungen umfasst. Denn auch
wenn die Angabe die betroffenen Waren und Dienstleistungen oder einen Tell
davon selbst nicht unmittelbar beschreibt, wird durch sie doch ein ,enger be-
schreibender Bezug“ zu den Waren/Dienstleistungen hergestellt (vgl. Strébele
in Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Aufl., § 8 Rn. 286 m. w. N.). Bei ent-
sprechenden Grol3veranstaltungen im kulturellen und sportlichen Bereich wer-
den Waren wie Spiele, Spielzeug und Sportartikel als Hilfsmittel angesehen.
Dabei ist es ublich, die bei der Grol3veranstaltung zur Durchfiihrung verwende-
ten Geratschaften, die Ublicherweise vom Veranstalter gestellt werden, mit ei-

nem Hinweis auf die Veranstaltung zu versehen. Zudem kann es sich bei den
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Waren der Klasse 26 um sog. Festabzeichen handeln, mithin kleine Orden, die
das Motto der Festveranstaltung bzw. Karnevals-Session widerspiegeln.

Daruiber hinaus wird der Verkehr das Anmeldezeichen insoweit auch deshalb
nicht als Hinweis auf den Hersteller der so beschrifteten Waren auffassen, weil
es sich um ubliche Merchandisingartikel, also zum Zwecke der Verkaufsforde-
rung anderer Produkte und Dienstleistungen hergestellte Waren, handeln kann.
Merchandisingartikel werden regelmaRig als Begleit- oder Zusatzprodukte zu
anderen Waren und Dienstleistungen vertrieben und kommen als Werbemittel
mit dem Ziel der Erregung von Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit fir ein be-
stimmtes Thema, ein Projekt oder eine Veranstaltung/Organisation zum Ein-
satz. So koénnen insbesondere Luftballons und Bélle als Trager des Veranstal-
tungsmottos verwendet werden. Tragen typische Merchandisingartikel den an-
gemeldeten Schriftzug - egal an welcher Stelle -, werden regelmalig weder der
Fachverkehr, noch der allgemeine durchschnittlich aufmerksame Endverbrau-
cher dieser Waren annehmen, es handele sich um einen Hinweis auf den Her-
steller der so beschrifteten Waren (vgl. hierzu auch BPatG, Beschluss vom
04.04.2019, 30 W (pat) 511/17 - reggae jam sowie Strobele in
Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 8 Rn. 287 m. w. N.).

d) In Bezug auf die (Ubrigen) verfahrensgegenstéandlichen Waren der Klassen
16, 18, 21 und 25 kommt ein beschreibender oder enger funktionaler Bezug
nicht in Betracht; ob diesbeziiglich gegebenenfalls von typischen Merchandi-
singprodukten auszugehen ist (was insbesondere fur einen Teil der Waren der
Klasse 16 wie ,Schreibgerate”, der Klasse 21 wie ,Tassen“ oder der Klasse 25
wie ,T-Shirts; Kappen® durchaus nicht von der Hand zu weisen ist), braucht
nicht abschlieRend beurteilt zu werden. Denn jedenfalls handelt es sich bei der
angemeldeten Wortfolge um eine ublich gebildete, in Dialekt gehaltene be-
kenntnishafte Aussage, die vom angesprochenen Verkehr stets nur als solche

und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wird.
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Zu ermitteln ist insoweit, ob der Durchschnittsverbraucher die Wortfolge ,Mir all
sin Kolle“ bei Kennzeichnung dieser Waren als Hinweis auf die betriebliche
Herkunft wahrnehmen wird oder lediglich als dekoratives Element bzw. als Bot-
schaft sozialer Kommunikation. Diese Beurteilung kann von der tatsachlichen

Verwendungsform des Zeichens abhangen.

aa) Nach neuester Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH, Ur-
teil vom 12.09.2019, C-541/18, juris Rn. 25 - #darferdas?) ist die Unter-
scheidungskraft eines als Marke angemeldeten Zeichens unter Berucksich-
tigung aller relevanten Tatsachen und Umstande, einschlie3lich samtlicher
wahrscheinlicher Verwendungsarten der angemeldeten Marke, zu prufen.
Mangels anderer bertcksichtigungsfahiger Anhaltspunkte im Registerver-
fahren handelt es sich dabei um die Verwendungsarten, die angesichts
dessen, was in der betreffenden Branche ublich ist, praktisch bedeutsam
sein kénnen. Der EuGH hat damit seine bisherige Linie (auf die sich die
Markenstelle gestiitzt hat), wonach die priifenden Stellen nur die nach ihrer
Sachkunde auf diesem Gebiet wahrscheinlichste Verwendung der Prifung
des Schutzhindernisses der fehlenden Unterscheidungskraft zugrunde zu
legen haben (vgl. EuGH, GRUR 2013, 519 Rn. 54-56 — Deichmann/HABM
[umsaumter Winkel]), dahingehend klargestellt, dass dieser Ansatz allein in
Féllen relevant ist, in denen in der betreffenden Branche nur eine Verwen-

dungsart praktisch bedeutsam ist.

Sind in der betreffenden Branche mehrere Verwendungsarten praktisch be-
deutsam, mussen die Behdrden im Einklang mit ihrer Verpflichtung, die
Unterscheidungskraft des fraglichen Zeichens anhand aller relevanten Tat-
sachen und Umstande zu prifen, diese verschiedenen Verwendungsarten
berlcksichtigen, um zu klaren, ob der Durchschnittsverbraucher der er-
fassten Waren oder Dienstleistungen das Zeichen als Hinweis auf ihre be-
triebliche Herkunft wahrnehmen kann. Dagegen missen die Behdérden

Verwendungsarten, die in der betreffenden Branche zwar denkbar, aber
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praktisch nicht bedeutsam sind und somit wenig wahrscheinlich erscheinen,
als irrelevant einstufen, es sei denn, der Anmelder hat konkrete Anhalts-
punkte geliefert, die eine in der fraglichen Branche unibliche Verwen-
dungsart in seinem Fall wahrscheinlich machen. Es gilt namlich zu vermei-
den, dass das Markenregister, das zweckdienlich und genau sein muss,
Zeichen umfasst, die es nur im Fall einer sehr spezifischen Verwendung
ermdglichen, seine Waren oder Dienstleistungen von denen anderer Unter-

nehmen zu unterscheiden.

bb) Ausgehend hiervon sind zunachst die Kennzeichnungsgewohnheiten auf
den hier einschlagigen Warenbereichen zu ermitteln. Wenngleich es bei-
spielsweise in der Bekleidungsbranche ublich ist, Marken sowohl auf der
Aul3enseite der Ware anzubringen als auch auf dem eingenéhten Etikett auf
der Innenseite (vgl. hierzu auch BGH GRUR 2018, 932 Rn. 21 -
#darferdas? m. w. N.; GRUR 2017, 730 Rn. 22 - Sierpinsky-Dreieck; GRUR
2012, 1044 Rn. 20 — Neuschwanstein), so liegen im vorliegenden Fall kon-
krete Anhaltspunkte vor, die die letztgenannte Art der Verwendung im vor-
liegenden Fall als praktisch nicht bedeutsam erscheinen lassen.

So hat die Markenstelle zutreffend ausgefihrt, dass die beschwerdegegen-
standlichen Waren wie T-Shirts, Kappen, Schirme, Koffer, Glaser, Porzel-
lan, Schreib- und Papierwaren und Verpackungen wie Papiertiiten regel-
mafig auch als Kommunikationsmittel dienen und oftmals mit ,Fun-Spru-
chen®, Meinungsaul3erungen oder sonstigen bekenntnishaften Aussagen
grof3flachig versehen sind. Dies belegt erganzend zu den Nachweisen der
Markenstelle die entsprechende Recherche des Senats (Bl. 172-177 d. A.)
und zeigt im Ubrigen eindriicklich der auch als solcher bezeichnete Motto-
schal mit der gro¥flachigen Aufschrift ,Mir all sin Koélle* (vgl. BI. 172 d. A.).
Nicht festgestellt werden konnte dagegen, dass in den hier betroffenen
Branchen der Klassen 16, 18, 21 und 25 derartige Spriche, Parolen, Mei-

nungsauflierungen oder sonstige ,Botschaften an die Umwelt® auf einem in
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der Innenseite der Waren befindlichen Etikett, einem Aufkleber an der Un-
terseite der Glas- und Porzellanwaren oder beispielsweise auf Papierwaren
als Wasserzeichen angebracht werden; eine solche Anbringung ist vollig

untblich.

Vielmehr folgt vor allem und gerade aus dem Wesen der Wortfolge ,Mir all
sin Kolle“ als Meinungsaullerung bzw. Botschaft nach auf3en die Wahr-
scheinlichkeit der Verwendung als grof3flachiger Aufdruck an exponierter,
nach auf3en sichtbarer Stelle; ansonsten wirde die Aussage ihren Zweck,
eine Botschaft nach aul3en zu senden, nicht erfillen. Nach alledem ist im
Hinblick auf den dargelegten Sinngehalt der angemeldeten Bezeichnung als
Toleranz und Vielfalt bekundene Botschaft in Bezug auf die vorgenannten
Waren die Verwendung des Spruchs als deutlich sichtbarer Schriftzug und
somit als Motiv als die wahrscheinlichste und zugleich allein praktisch be-
deutsame Verwendungsform der Wortfolge anzusehen, so dass sie - auch
nach neuester Rechtsprechung des EuGH - hier allein fur die markenrechtli-
che Beurteilung maf3geblich ist. Das angesprochene Publikum wird in der
Wortfolge lediglich ein Statement fur ein buntes, vielfaltiges, friedliches und
frohliches Koéln sehen, mithin lediglich ein Gestaltungsmittel und keinen
Herkunftshinweis erblicken, so dass dem Anmeldezeichen die erforderliche

Unterscheidungskraft fehlt.

Da der Senat die Anbringung der Wortfolge beispielsweise im eingenahten
Etikett eines Bekleidungsstiicks schon fir irrelevant erachtet, kommt es auf
die Frage, wie der Verkehr das Zeichen ausgehend von einer solchen Art
der Anbringung wahrnehmen wirde, nicht mehr an. Ungeachtet dessen,
wurde aber selbst bei dieser Art der Anbringung der Verkehr der Wortfolge
nur einen Ausdruck der Verbundenheit, jedoch keinen betrieblichen Her-
kunftshinweis beimessen (vgl. zur Wahrnehmung nach Art der Anbringung
auch BPatG, Beschluss vom 04.04.2019, 30 W (pat) 511/17 - reggae jam).
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2. Da schon das Schutzhindernis nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG vorliegt, kann
dahinstehen, ob das angemeldete Zeichen gemanR § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG im

verfahrensgegenstandlichen Umfang auch freihaltebedurftig ist.

3. Die von der Beschwerdefuhrerin angefihrten Voreintragungen beim DPMA
rechtfertigen keine andere Entscheidung.

Insbesondere @ndert an der Beurteilung der fehlenden Unterscheidungskraft
auch der Umstand nichts, dass die Wortfolge ,Mir all sin Koélle® beim DPMA fur
die Beschwerdefiihrerin bereits am 13. November 2008 unter der Nummer
306 12 399 als Marke fur im Wesentlichen identische Waren und Dienstleistun-
gen eingetragen, die Eintragung aber wegen Nichtverlangerung mittlerweile
geléscht wurde. Denn der Beurteilung, ob ein Zeichen fur die angemeldeten
Waren oder Dienstleistungen Uber hinreichende Unterscheidungskraft verfugt,
ist das Verkehrsverstandnis im Zeitpunkt der Anmeldung des Zeichens als
Marke zugrunde zu legen. Ist bzw. war fir den Anmelder bereits ein identisches
Zeichen fur dieselben Waren oder Dienstleistungen eingetragen, so sind des-
halb keine anderen, insbesondere keine noch geringeren Anforderungen an das
Vorliegen der Unterscheidungskraft zu stellen als sonst (vgl. hierzu BGH GRUR
2009, 411 — STREETBALL sowie zum malgeblichen Zeitpunkt BGH GRUR
2013, 1143, 1144 Rn. 15 — Aus Akten werden Fakten).

Die weiteren von der Beschwerdeflhrerin zitierten Eintragungen (z. B. ,Mr &
Mrs Berlin“, ,Merk dir Minchen®, ,Agile Nacht Minchen, ,Pure Soul Berlin,
,FRANKFURT SUPPORTERS®) sind hinsichtlich ihrer Zeichenbildung und ihres
Aussagegehalts nicht mit der hier verfahrensgegenstandlichen Wortfolge ver-
gleichbar. Ohnehin stehen den genannten Eintragungen eine Vielzahl von Zu-
rickweisungen von Wortfolgen gegentber, die dem verfahrensgegenstandli-
chen Zeichen deutlich ndher kommen, wie z. B. ,Wir sind Sachsen®, ,Wir sind
Deutschland®, ,Wir sind die Niedersachsen®, ,Zusammen sind wir Thlringen®,
LWir sind Mainz“, ,Wir sind Hamm®, ,Wir sind Berlin“, ,Wir sind Munchen®, ,Wir
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sind Allgau®, ,Wir sind die Lausitz®, ,Wir sind Frankfurt®, ,Wir sind Bad Kreuz-
nach®, ,Wir sind Leipzig“, ,Wir sind Schwarzwald®, ,Wir sind Eifel®, ,Wir sind
Ostwestfalen®, ,Wir sind Trier®, ,Wir sind Kiel“ (vgl. in DPMAregister) oder auch
das vom EUIPO zurlickgewiesene Zeichen ,Je suis |I'Europe” (vgl. Register
EUIPO).

Schliel3lich bleibt darauf hinzuweisen, dass nach stéandiger Rechtsprechung
Voreintragungen nicht bindend sind. Denn auch unter Berufung auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz darf nicht von einer den rechtlichen Vorgaben
entsprechenden Entscheidung abgesehen werden (vgl. EUGH GRUR 2009, 667
Rn. 18 - Bild-digital und ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart; BGH GRUR 2014, 569
Rn. 30 - HOT).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1.

das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der

Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Betelligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten

war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-

schweigend zugestimmt hat,
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5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften Uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden

sind, oder
6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe, durch eine beim
Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaéltin oder durch einen beim Bundesge-
richtshof zugelassenen Rechtsanwalt schriftlich einzulegen.

Dr. Mittenberger-Huber Akintche Seyfarth
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