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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 30 2016 030 341

ECLI:DE:BPatG:2019:271119B25Wpat626.17.0



hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
27. November 2019 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll, der Richterin
Kriener und des Richters Dr. Nielsen

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das am 25. Oktober 2016 angemeldete Zeichen

TIGER
FOOD

ist am 12. Dezember 2016 unter der Nr. 30 2016 030 341 in das beim Deutschen
Patent- und Markenamt gefiihrte Markenregister fur die nachfolgenden Waren und

Dienstleistungen eingetragen worden:



Klasse 30: Kaffee; Tee; Eis; Backwaren;

Klasse 32: Mineralwasser; alkoholfreie Getranke;

Klasse 43: Dienstleistungen zur Verpflegung von Géasten.

Gegen die Eintragung der am 13. Januar 2017 verdffentlichten Marke hat die Be-
schwerdeflhrerin als Inhaberin der prioritatsalteren, am 9. September 2004 ange-
meldeten und am 24. Juli 2008 unter der Nummer 004 016 135 eingetragenen Uni-

onswortmarke

Frucht-Tiger

am 13. April 2017 Widerspruch erhoben.

Die Unionswiderspruchsmarke genief3t Schutz fur die nachfolgenden Waren:

Klasse 29: Fleisch, Fisch, Gefligel und Wild; Fleischextrakte; konservier-
tes, getrocknetes und gekochtes Obst und Gemise; Gallerten (Gelees),

Konfitiren, Fruchtmus; Eier; Speisedle und —fette;

Klasse 30: Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis, Tapioka, Sago, Kaffee-Er-
satzmittel; Brot, feine Back- und Konditorwaren, namlich Fertigkuchen,
Riegel mit Frucht- und/oder Milchbestandteilen (ausgenommen Cereali-
enriegel), Waffeln; Bonbons, Fruchtgummi, Kaugummi und andere

Zuckerwaren, Schokolade und Schokoladeerzeugnisse, Speiseeis;



Klasse 32: Alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke und Fruchtsafte; Si-

rupe und andere Praparate fur die Zubereitung von Getrénken.

Die Markenstelle fur Klasse 30 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit Be-
schluss vom 15. September 2017 durch eine Beamtin des gehobenen Dienstes eine
Verwechslungsgefahr im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG verneint und den
Widerspruch zuriickgewiesen. Ausgehend von einer durchschnittlichen Kennzeich-
nungskraft der Widerspruchsmarke und teilweise identischen Waren seien an den
Markenabstand zwar strenge Anforderungen zu stellen, den die angegriffene Marke
jedoch in jeder Hinsicht einhalte. Die Widerspruchsmarke ,Frucht-Tiger“ sei in ihrer
Gesamtheit eine Phantasiebezeichnung, die keinen eindeutigen Aussagegehalt
aufweise, so dass von einer originar durchschnittlichen Kennzeichnungskraft aus-
zugehen sei. Die Widersprechende habe keine Anhaltspunkte vorgetragen, die fur
eine Steigerung der Kennzeichnungskraft durch eine intensive Benutzung sprechen
konnten. Da sich vorliegend keine Benutzungsfragen stellten, sei beim Vergleich
der Waren- und Dienstleistungen auf die Registerlage abzustellen. Dabei wirden
samtliche Waren der Klasse 30 sowie die Ware ,Alkoholfreie Getranke* der Klasse
32 von den Kollisionsmarken identisch beansprucht. Der Grad der Ahnlichkeit der
Ubrigen Waren- und Dienstleistungen kénne dahingestellt bleiben, da die angegrif-
fene Marke auch im Zusammenhang mit identischen Vergleichswaren den erforder-
lichen Zeichenabstand einhalte. In ihrer Gesamtheit seien die Vergleichszeichen in
(schrift)bildlicher Hinsicht schon wegen des Bildelements der angegriffenen Marke
deutlich unterschiedlich. In klanglicher Hinsicht stinden sich die Vergleichszeichen
wie ,TIGER FOOD" und ,FRUCHT-TIGER" gegeniber. Dabei wiirden sich die Zei-
chen schon durch ihre unterschiedliche WortlAnge und die abweichende Vokalfolge
unterscheiden. Beide Wortkombinationen enthielten zwar den Bestandteil ,TIGER".
Dieser befinde sich bei der angegriffenen Marke jedoch am Anfang der Wortkombi-
nation und bei der Widerspruchsmarke an deren Ende. Da das Wort ,Tiger* als Be-
standteil der angegriffenen Marke eindeutig ein englisches Wort sei, werde es vom



Publikum auch englisch ausgesprochen, wohingegen der Wortbestandteil ,Tiger®
der Widerspruchsmarke deutsch ausgesprochen werde. Fir eine begriffliche Ver-
wechslungsgefahr bestiinden keine Anhaltspunkte, da die Widerspruchsmarke die
Vorstellung eines Phantasietigers wecke, wohingegen die angegriffene Marke die
Vorstellung von Nahrungsmitteln fur Tiger nahelege. Eine Pragung der Vergleichs-
zeichen allein durch den Bestandteil ,Tiger* bzw. die Annahme einer selbstandig
kennzeichnenden Stellung dieses Bestandteiles komme vorliegend nicht in Be-
tracht. Auch wenn es sich bei den Wortelementen ,Food” und ,Frucht* um sachbe-
schreibende Begriffe handle, gebe es fur den Verkehr keine Veranlassung, sich nur
an dem Markenbestandteil ,Tiger* zu orientieren. Der angesprochene Verkehr
werde vielmehr beide Vergleichszeichen als einheitlichen Gesamtbegriff bzw. als
einheitlichen Fantasiebegriff wahrnehmen. Darlber hinaus wirke sich vorliegend
auch der Umstand aus, dass der Bestandteil ,TIGER" ein beliebtes Werbewort sei,
welches vielfach und in den verschiedensten Bedeutungszusammenhangen be-

nutzt werde.

Hiergegen wendet sich die Widersprechende mit ihrer Beschwerde. Im Zusammen-
hang mit identischen bzw. hochgradig ahnlichen Vergleichsprodukten halte die an-
gegriffene Marke den erforderlichen Zeichenabstand nicht ein. Entgegen der Auf-
fassung der Markenstelle seien die Vergleichszeichen sowohl in klanglicher wie
auch in schriftbildlicher Hinsicht hochgradig &hnlich, so dass die Verwechslungsge-
fahr zu bejahen sei. Beide Vergleichszeichen bestiinden aus jeweils drei Silben und
stimmten in dem Zeichenbestandteil , Tiger” identisch Uberein. Der Zeichenbestand-
teil ,Food“ der angegriffenen Marke bedeute in der deutschen Sprache ,Essen” oder
,Lebensmittel“ und werde im Zusammenhang mit den von der angegriffenen Marke
beanspruchten Produkten sachbeschreibend verstanden. Auch der Wortbestandteil
~Frucht“ der Widerspruchsmarke sei jedenfalls fiir einen Teil der beanspruchten Wa-
ren beschreibend, namlich fur solche, die aus Friichten hergestellt werden kdnnten
bzw. Friichte oder Fruchtgeschmack enthielten. Dagegen sei der Wortbestanteil , Ti-
ger”in beiden Zeichen nicht beschreibend und deswegen fur die Wahrnehmung der

Marken pragend. Das Bildelement der angegriffenen Marke stelle einen Tiger da



und hebe so den Wortbestandteil ,Tiger* lediglich verstarkend hervor. Zudem sei
allgemein anerkannt, dass beim klanglichen Zeichenvergleich Bildelemente gegen-
Uber den Wortelementen in den Hintergrund traten. Das Bundespatentgericht und
das EUIPO hatten deswegen in vergleichbaren Fallen eine Verwechslungsgefahr
bejaht (BPatG 28 W (pat) 45/94 — Yo-Drink/YO; 28 W (pat) 54/95 — Yo fruit/YO,;
EUIPO Beschluss vom 6. August 2015, B 2 401 993 — YO-ICE/YO; Beschluss vom
3. Oktober 2016, B 2 603 739 — YO Kaffe/YO; Beschluss vom 22. April 2016, B 2
485 087 — White Tiger/Wild Tiger).

Auf den schriftlichen Hinweis des Senats vom 8. Juli 2019 hat die Widersprechende
ihre Beschwerde mit Telefax vom 20. August 2019 teilweise zurtickgenommen und
nur noch in Bezug auf die Waren der Klasse 32 (Mineralwasser; alkoholfreie Ge-
tranke) der angegriffenen Marke aufrechterhalten. Sie tragt ergdnzend vor, dass
zumindest im Zusammenhang mit ,alkoholfreien Getranken® nicht davon ausgegan-
gen werden kénne, dass der Zeichenbestandteil , Tiger* verbraucht und deswegen
kennzeichnungsschwach sei. Der Senat habe im Hinweis vom 8. Juli 2019 die Be-
nutzung des Wortes ,Tiger nur im Zusammenhang mit Produkten wie Cornflakes,
Musli oder SuRigkeiten nachweisen kénnen. Bei dem Produkt ,Tiger Beer* handle
es sich um ein alkoholhaltiges Getrank (Bier) eines Herstellers aus Singapur, mit
dem die Widersprechende eine Koexistenzvereinbarung getroffen habe. Insofern
gebe es keine relevanten Uberschneidungen zwischen der Widerspruchsmarke und
dem Produkt ,Tiger Beer“. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass es sich
bei den Bezeichnungen ,Tiger Food* und ,Frucht-Tiger* um Fantasiebegriffe
handle, musse berlcksichtigt werden, dass der Verkehr an Zeichen gewdhnt sei,
bei denen ein kennzeichnungskréftiger Zeichenbestandteil (bzw. eine Marke) mit
einer Gattungsangabe bzw. einem sachbeschreibenden Begriff kombiniert werde.
Unabhéangig davon, dass die Widersprechende auch tber die Marken ,Fun Tiger”
und ,Sporttiger* und damit tber eine Zeichenserie verfluge, bestehe zumindest eine
assoziative Verwechslungsgefahr. Wegen der Kennzeichnungsschwéche der Zei-

chenbestandteile ,Food” bzw. ,Frucht* werde der Verkehr bei Wahrnehmung der



Vergleichszeichen von einer wirtschaftlichen Verbundenheit der betreffenden Her-
kunftsbetriebe ausgehen.

Die Widersprechende beantragt zuletzt nach Teilricknahme der Beschwerde sinn-

gemal,

den Beschluss der Markenstelle des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 15. September 2017 aufzuheben, soweit der
Widerspruch in Bezug auf die Waren der Klasse 32 ,Mineralwasser;
alkoholfreie Getranke* zuriickgewiesen worden ist und die Marke
30 2016 030 341 insoweit aufgrund des Widerspruchs aus der
Unionsmarke 004 016 135 zu l6schen.

Der Inhaber der angegriffenen Marke hat sich im Beschwerdeverfahren schriftsatz-

lich nicht gedulRert und keinen Sachantrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Beschluss der Markenstelle fur
Klasse 30, auf die Schriftséatze der Beteiligten, den schriftlichen Hinweis des Senats

vom 8. Juli 2019 und den weiteren Akteninhalt Bezug genommen.

Die gemald 8§ 64 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. § 66 Abs. 1 Satz 1 MarkenG statthafte und
auch ansonsten zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der Sache kei-
nen Erfolg. Zwischen den Vergleichsmarken besteht auch im zuletzt beschwerde-
gegenstandlichen Umfang keine Verwechslungsgefahr nach 8 9 Abs.1 Nr. 2
I. V. m. 8842 Abs. 2 Nr. 1, 125b Nr. 1 MarkenG, so dass die Markenstelle den Wi-
derspruch aus der Unionsmarke 004 016 135 auch insoweit zu Recht zurlickgewie-
sen hat, 8 43 Abs. 2 Satz 2 MarkenG.



1. Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr fir das Publikum ist nach standiger
Rechtsprechung sowohl des Européischen Gerichtshofes als auch des Bundesge-
richtshofes unter Berticksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu be-
urteilen (vgl. hierzu z. B. EuUGH GRUR 2010, 933 Rn. 32 — BARBARA BECKER,;
GRUR 2010, 1098 Rn. 44 — Calvin Kleinf/[HABM; BGH GRUR 2012, 64 Rn.9
— Maalox/Melox-GRY; GRUR 2012, 1040 Rn. 25 — pjur/pure; GRUR 2013, 833
Rn. 30 — Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2016, 382 Rn. 19 — BioGourmet; GRUR
2019, 173 — Combit/Commit). Von malgeblicher Bedeutung sind insoweit insbe-
sondere die Identitat oder Ahnlichkeit der relevanten Vergleichsprodukte (Waren
und/oder Dienstleistungen), die Identitat oder Ahnlichkeit der Marken sowie die
Kennzeichnungskraft und der daraus folgende Schutzumfang der Widerspruchs-
marke. Diese einzelnen Faktoren sind zwar fir sich gesehen voneinander unabhén-
gig, bestimmen aber in ihrer Wechselwirkung den Rechtsbegriff der Verwechslungs-
gefahr (vgl. dazu EuGH GRUR 2008, 343 Rn. 48 — Il Ponte Finanziaria Spa/HABM;
BGH GRUR 2012, 64 Rn.9 — Maalox/Melox-GRY; GRUR 2012, 1040 Rn. 25
— pjur/pure; siehe auch Strobele/ Hacker/Thiering, Markengesetz, 12. Aufl.,, 89
Rn. 41 ff. m. w. N.). Daruber hinaus konnen sich fir die Beurteilung der Verwechs-
lungsgefahr weitere Faktoren entscheidungserheblich auswirken, wie u. a. etwa die
Art der Ware oder der Dienstleistungen, die im Einzelfall angesprochenen Verkehrs-
kreise und daraus folgend die zu erwartende Aufmerksamkeit und das zu erwar-
tende Differenzierungsvermogen dieser Verkehrskreise bei der Wahrnehmung der

Kennzeichen.

Ausgehend von einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke und Warenidentitat im Zusammenhang mit den zuletzt noch beschwerdege-
genstandlichen Vergleichswaren der Klasse 32 hat die angegriffene Marke von der
Widerspruchsmarke einen deutlichen Zeichenabstand einzuhalten, der aber nach

Auffassung des Senats in jeder Beziehung gewahrt ist.
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1.1 Die Widerspruchsmarke ist originar durchschnittlich kennzeichnungskréaftig. Sie
setzt sich aus zwei Wartern der deutschen Sprache zusammen, die mit einem Bin-
destrich verbunden sind. Nachdem es tatsachlich keine ,Fruchttiger gibt, jedoch
beide Zeichenbestandteile in ihrem Bedeutungsgehalt sinnvoll aufeinander bezo-
gen sind, handelt es sich bei der Widerspruchsmarke insgesamt um eine Fantasie-
bezeichnung. Ein ,Fruchttiger kann nach diesem Verstandnis eine Werbefigur sein,
die Frichte bzw. Fruchtsafte besonders gerne mag oder anderen Frichte bzw.
Fruchtsafte anbietet. Entsprechende Fantasiefiguren, insbesondere in der Gestalt
von Tieren, sind in der Werbung h&ufig anzutreffen (wie etwa die bekannte Werbe-
figur des ,Barenmarke-Béaren®). Auch wenn der Begriff ,,Frucht* im Zusammenhang
mit der Ware ,alkoholfreie Getranke" fiir sich genommen nicht schutzfahig ist und
die Bezeichnung , Tiger* im Zusammenhang mit Lebensmitteln ein haufig benutzter
Werbebegriff ist, der in gewissem Male abgenutzt erscheint, vermittelt die Wider-
spruchsmarke in ihrer Gesamtheit dennoch eine fantasievolle Eigenart, die aus-
reicht, um von einem rein werblich-beschreibenden Verstandnis wegzufihren. Dies
gilt insbesondere auch im Zusammenhang mit ,alkoholfreien Getranken“, die

Fruchtsaft enthalten oder Fruchtgeschmack aufweisen kénnen.

1.2 Die Kaollisionszeichen kénnen sich im Verkehr, soweit die Waren der jingeren
Marke noch beschwerdegegenstandlich sind, auch insoweit auf identischen Waren

begegnen (Mineralwasser/alkoholfreie Getrénke).

1.3 Die Vergleichszeichen weisen jedoch in (schrift)bildlicher, klanglicher und be-
grifflicher Hinsicht einen ausreichend deutlichen Abstand ein, auch wenn angemes-

sen berucksichtigt wird, dass sie in dem Zeichenbestandteil , Tiger” Uibereinstimmen.

Die Ahnlichkeit von Kollisionszeichen ist nach deren Ahnlichkeit im (Schrift)Bild, im
Klang und im Bedeutungs- oder Sinngehalt zu beurteilen, weil Marken auf die mit
ihnen angesprochenen Verkehrskreise in bildlicher, klanglicher und begrifflicher
Hinsicht wirken kénnen. Dabei genigt fur die Bejahung der Zeichenahnlichkeit re-

gelméaRig bereits die Ahnlichkeit in einem der genannten Wahrnehmungsbereiche.
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Bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist auf den durch die Zeichen hervorge-
rufenen Gesamteindruck abzustellen, wobei insbesondere ihre unterscheidungs-
kraftigen und dominierenden Elemente zu berticksichtigen sind. Abzustellen ist da-
bei auf die Wahrnehmung des angesprochenen Durchschnittsverbrauchers, der
eine Marke regelmafig in ihrer Gesamtheit erfasst und nicht auf die verschiedenen
Einzelheiten achtet (so z. B. BGH in GRUR 2016, 283 Rn. 37 — BioGourmet

m. w. N.).

Hiervon ausgehend kénnen die Vergleichszeichen zwar schon deswegen nicht als
unahnlich beurteilt werden, weil sie beide den Bestandteil ,Tiger* aufweisen. Jedoch
reicht auch im Zusammenhang mit identischen Vergleichswaren und einer durch-
schnittlichen Kennzeichnungskraft des Widerspruchszeichens grundséatzlich nicht
jedwede Ahnlichkeit der Vergleichszeichen aus, um die Gefahr von Verwechslun-
gen zu bejahen. Da es insoweit - wie oben dargelegt - auf die jeweiligen Umsténde
des Einzelfalls ankommt und die relevanten Faktoren der Verwechslungsgefahr in
einer Wechselwirkung zueinanderstehen, verbietet sich jede schematische Betrach-

tung.

1.3.1 In klanglicher Hinsicht stehen sich die Bezeichnungen ,Tiger Food" und
~Frucht-Tiger* gegenuber, da insoweit davon auszugehen ist, dass der Verkehr die
angegriffene Wort-/Bildmarke am einfachsten und naheliegendsten mit inrem Wort-
bestandteil benennen wird. Zutreffend hat die Markenstelle in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass angesichts der jeweiligen weiteren Wortbestand-
teile, die der Verkehr unmittelbar der englischen bzw. der deutschen Sprache zu-
ordnet, bei der angegriffenen Marke insgesamt eine englische Aussprache nahe-
liegt, wohingegen bei der Widerspruchsmarke insgesamt eine deutsche Ausspra-
che als Regelaussprache zu erwarten ist. Der Wortbestandteil ,Food“ der angegrif-
fenen Marke hat in der deutschen Sprache keine naheliegende Entsprechung und
gehort zudem zum Grundwortschatz der englischen Sprache. Aus diesem Grund
drangt sich dem Verkehr insbesondere im Zusammenhang mit den angegriffenen

Waren der Klasse 32 ein Verstandnis mit Sinne von ,Lebensmittel“ und damit eine
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englischsprachige Aussprache auf. Hiervon ausgehend zeichnen sich die sich ge-
genuberstehenden Marken durch eine deutlich unterschiedliche Vokalfolge aus (ei
-e-u/u-i-e)und einen ganzlich anderen Sprechrhythmus aus. Den Ausspra-
cheregeln der englischen Sprache folgend wird die letzte Silbe der angegriffenen
Marke betont. Weiterhin wird der betreffende Vokal ,.u“ gedehnt ausgesprochen und
tritt damit klanglich deutlich in den Vordergrund. Dagegen wird in der Widerspruchs-
marke die vorletzte Silbe betont, so dass die letzte Silbe klanglich eher zurtcktritt.
Weitere klangliche Unterschiede ergeben sich auch aus den klangstarken Konso-
nanten der Vergleichszeichen. Das , T* in ,Tiger* wird bei der angegriffenen Marke
am Wortanfang und bei der Widerspruchsmarke in der Wortmitte gesprochen. Inso-
fern stimmen die Marken klanglich zwar darin tberein, dass sie teilweise &hnliche
Vokale aufweisen und dass die Wortbestandteile beider Zeichen mit den gleichen
Konsonanten beginnen, namlich ,T* und ,F*. Allerdings sind diese Wortbestandteile
vertauscht. Hiervon ausgehend sind die klanglichen Unterschiede der Zeichen nicht

zu Uberhoren und Gberwiegen die klanglichen Ubereinstimmungen bei Weitem.

1.3.2 In (schrift-)bildlicher Hinsicht kann das aufféllige Bildelement der angegriffe-
nen Marke nicht vernachlassigt werden, so dass die Vergleichszeichen bereits des-
wegen einen ausreichenden (schrift)bildlichen Zeichenabstand aufweisen. Darlber
hinaus weisen auch der Wortbestandteil der angegriffenen Marke und die Wider-
spruchsmarke in ihrer Umrisscharakteristik deutliche Unterschiede auf. Insbeson-
dere der auffallige Doppelvokal in ,Food" wird insoweit nicht Gbersehen werden.

1.3.3 In begrifflicher Hinsicht weisen die Vergleichszeichen keine Ubereinstimmung
auf, da beide Zeichen inhaltlich nicht allein auf den Begriff oder die Bedeutung ,Ti-
ger” reduziert werden konnen. Beide Zeichen weisen vielmehr jeweils fir sich ge-
nommen einen dartberhinausgehenden Begriffsinhalt auf. Auch wenn unklar sein
mag, was genau ein ,Fruchttiger” sein kbnnte, weichen die naheliegenden und da-
mit relevanten Interpretationsmoglichkeiten der Widerspruchsmarke inhaltlich von
der gleichfalls diffusen Bedeutung der angegriffenen Marke im Sinne von ,Tigernah-

rung” oder ,Essen fur Tiger* ausreichend deutlich ab. Ein ,Fruchttiger” erinnert - wie
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oben dargelegt - am ehesten an ein Fantasiewesen, das in irgendeinem Zusam-
menhang mit Frichten steht, wahrend bei der Bezeichnung , Tiger Food" im Zusam-
menhang mit Lebensmitteln der (werblich tGbertreibende) Gedanke naheliegt, dass
derartige Lebensmittelprodukte die positiven Eigenschaften des Tigers (Mut, Kraft,

Wildheit) aufweisen oder auf den Konsumenten ubertragen.

1.4 Eine relevante, d.h. zur Bejahung einer unmittelbaren Verwechslungsgefahr fuh-
rende, klangliche oder begriffliche Zeichenahnlichkeit konnte nur dann bejaht wer-
den, wenn der Zeichenbestandteil ,Tiger* die angegriffene Marke und gegebenen-
falls auch die Widerspruchsmarke pragen wurde.

In Bezug auf die Pragung der Widerspruchsmarke durch den Bestandteil ,Tiger" ist
zunachst auf den zutreffenden Ausfilhrungen im Beschluss der Markenstelle vom
15. September 2017 zu verweisen. Bei der Widerspruchsmarke handelt es sich trotz
der Schreibweise mit zwei Substantiven, die mit einem Bindestrich verbunden sind,
im Ergebnis um ein Zeichen, dessen Bestandteile, namlich ,Frucht* und ,Tiger®, zu
einem neuen Gesamtbegriff zusammengefugt sind. Dieser neue Begriff hat zwar
— wie oben dargelegt — keine eindeutige oder feststehende Bedeutung. Jedoch
weist die Widerspruchsmarke auch als Fantasiebegriff hinreichend klare dahinge-
hende Anklange auf, dass es ein Fantasiewesen mit dem Namen ,Frucht-Tiger"
gibt. Die Widerspruchsmarke ist insoweit eine Wortkombination, die in ihrer Gesamt-
heit Gber die Summenwirkung ihrer einzelnen Bestandteile hinausgeht. Der Zei-
chenbestandteil ,Frucht* ist damit aus Sicht der angesprochenen Verkehrskreise
kein fur sich stehender, sachbeschreibender oder das eigentliche Kennzeichen nur
erlauternder Begriff. Das Deutsche Patent- und Markenamt hat letztlich zutreffend
dargelegt, dass die Widerspruchsmarke vom angesprochenen Verkehr grundsatz-
lich als einheitliches Zeichen wahrgenommen wird, so dass insoweit kein Anlass
besteht, einzelne Bestandteile des Zeichens zu vernachlassigen und den verblei-
benden Bestandteil als prdgend und somit allein kennzeichnend anzusehen. Dies
gilt umso mehr unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass das Wort , Tiger* fur die

von der Widerspruchsmarke beanspruchten Waren der Klasse 32 eine gewisse
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Kennzeichnungsschwéche aufweist. Insoweit hat die Widersprechende zwar sach-
lich zutreffend vorgebracht, dass die Rechercheergebnisse des Senats zur Benut-
zung des Begriffs ,Tiger" den Bereich der Stfldwaren und der Lebensmittel bzw. Bier
betreffen und keine ,alkoholfreien Getranke" anflihren. Jedoch gibt es zwischen die-
sen Warensegmenten gewisse Uberschneidungen, so dass die ausufernde Benut-
zung des Wortes ,Tiger* im Zusammenhang mit ,StRwaren® - die beispielsweise
Fruchtsaft enthalten oder Fruchtgeschmack aufweisen kénnen - auch Auswirkun-
gen auf die Wahrnehmung des Verkehrs im Bereich der ,Fruchtgetranke” hat. Inso-
weit entfaltet die Widerspruchsmarke als einheitliches Zeichen und als hinreichend
klar umrissener Fantasiebegriff eine ausreichende Klammerwirkung, so dass im Er-
gebnis nicht von einer gedanklichen Aufspaltung des Zeichens seitens des ange-
sprochenen Verkehrs ausgegangen werden kann. Hierin unterscheidet sich die vor-
liegende Kollisionslage wesentlich von den Sachverhalten, die den von der Wider-
sprechenden angefiihrten Entscheidungen des Bundespatentgerichts zugrunde la-
gen. Beispielsweise hat der angesprochene Verkehr im Zusammenhang mit der Be-
zeichnung ,Yoo-Drink* hinreichende Veranlassung, diese ungeachtet ihrer verbun-
denen Schreibweise als mehrgliedriges Zeichen aufzufassen, in dem der Bestand-
teil ,Shake* als Sachhinweis in den Hintergrund tritt. Anders als ,Frucht-Tiger” ist
das Zeichen ,Yoo-Drink” kein tber die Summe seiner Bestandteile hinausgehender
Fantasiebegriff, der einen eigenen, neuen Sinngehalt aufweist, selbst wenn dieser

in gewissem Mal3e unbestimmt sein mag.

2. Es sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dahingehend gegeben, dass
der Bestandteil , Tiger” innerhalb der angegriffenen Marke eine selbststandig kenn-

zeichnende Stellung haben kénnte.

Insbesondere liegt hier keine der Fallgruppen vor, bei denen unter diesem Gesichts-
punkt eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne in Betracht gezogen werden
konnte. Diese Rechtsfigur ist in der Rechtsprechung fir den Fall entwickelt worden,

dass ein mit der alteren Marke tbereinstimmender Bestandteil identisch oder (sehr)
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ahnlich in eine komplexe prioritatsjingere Marke aufgenommen wird, in der er ne-
ben einem Unternehmenskennzeichen oder einem Stammbestandteil eines Serien-
zeichen eine selbststandig kennzeichnende Stellung behalt, und wenn wegen der
Ubereinstimmung dieses Bestandteils mit der alteren Marke bei den angesproche-
nen Verkehrskreisen der Eindruck hervorgerufen wird, dass die fraglichen Waren
oder Dienstleistungen aus wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen
stammen (vgl. EuGH, GRUR 2005, 1042 — THOMSON LIFE; BGH, GRUR 2006,
859 Rn.18 - Malteserkreuzl; BGH, GRUR 2008, 258 Rn.33
— INTERCONNECT/T-InterConnect; GRUR 2010, 833 Rn. 20 ff. — Malteserkreuz Il;
BGH GRUR 2008, 905 Rn. 38 ff. — Pantohexal). Vorliegend kann der Bestandtell
.riger‘ aber weder als Unternehmenskennzeichen der Widersprechenden noch als
Stammbestandteil einer Markenserie der Widersprechenden angesehen werden.
Soweit die Widersprechende in diesem Zusammenhang vorbringt, dass sie Uber
weitere Marken mit dem Stammbestandteil , Tiger* verfiige, namlich ,Fun Tiger* und
~Sporttiger”, gibt dies zu keiner anderen Entscheidung Anlass. Zum einen hat die
Widersprechende nicht vorgetragen, dass die beiden weiteren Marken ,Fun Tiger*
und ,Sporttiger* tatsachlich benutzt werden. Darlber hinaus variieren die Zeichen
in ihrer Konzeption, Schreibweise und in ihrer Aussprache so weit, dass bereits aus
diesem Grund eine Zeichenserie zu verneinen ist. Bei der Marke ,Fun Tiger* drangt
sich wegen des allgemein bekannten englischen Wortes ,Fun“ eine englischspra-
chige Aussprache der Marke ,Fun Tiger* auf. Dies gilt fir die Widerspruchsmarke
gerade nicht.

3. Uber die Beschwerde konnte ohne mindliche Verhandlung entschieden werden,
nachdem von keiner Seite ein entsprechender Antrag gestellt worden war, 8 69
Nr. 1 MarkenG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kdonnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die Rechtsbeschwerde

nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Filhrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich
oder in elektronischer Form einzulegen.

Knoll Kriener Dr. Nielsen
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