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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2010 064 527.3

hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die

mindliche Verhandlung am 27. November 2019 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

ECLI:DE:BPatG:2019:271119B9Wpat11.19.0



Richters Dipl.-Ing. Univ. Hubert sowie der Richter Paetzold und Dipl.-Ing. Koértge
und der Richterin Dipl.-Ing. Univ. Peters

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse EO4F des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
dort am 15. Januar 2013 eingegangene Patentanmeldung 10 2010 064 527.3 mit
der Bezeichnung ,Paneel”, die durch Teilung aus der Stammanmeldung mit dem
Aktenzeichen 10 2010 063 976.1 mit dem Anmeldetag 22. Dezember 2010 hervor-

gegangen ist, mit Beschluss vom 22. Februar 2016 zurtickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss, der laut Empfangsbekenntnis am 25. Februar 2016 zuge-
stellt worden ist, richtet sich die am 24. Marz 2016 per Fax beim Deutschen Patent-

und Markenamt eingelegte Beschwerde der Patentanmelderin.

Laut Beschlussbegrindung der Prufungsstelle sei der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 in der urspringlich eingereichten Fassung nicht neu gegenuber der
Druckschrift E1 (EP 2 339 092 Al).

Die Prufungsstelle hat des Weiteren folgende Druckschriften als relevant ermittelt:

E2= US 2010/0031594 Al und
E3 = WO 2010/015 516 A2 (bereits von der Anmelderin genannt).

In der mundlichen Verhandlung vom 27. November 2019 beantragt die Beschwer-

defuhrerin zuletzt,






den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts (DPMA)
vom 22. Februar 2016 aufzuheben und das Patent mit folgenden
Unterlagen zu erteilen:

- Patentanspriiche 1 bis 12,

- Beschreibungsseiten 1 bis 18,

- Figuren 1la bis 1d, jeweils vom 24. Marz 2016,

- Figuren 2a bis 2d sowie 3 und 4, wie urspringlich eingereicht.

Sie erklart hilfsweise die Teilung der Anmeldung.

Der Patentanspruch 1 lautet in der geltenden Fassung wie folgt, wobei die Ande-
rungen gegenuber der urspringlichen und zurickgewiesenen Fassung durch

Unterstreichung kenntlich gemacht sind:

Paneel (1, 2, 27, 28), umfassend einen Rumpf (1‘, 2*) mit wenigstens einer Kunst-
stoffschicht, komplementéare Verriegelungsmittel (V), die paarweise an sich gegen-
Uberliegenden Paneelkanten vorgesehen sind, wenigstens ein Paar Verriegelungs-
mittel mit Hakenprofilen (H), n&mlich einem Aufnahmehaken, (5) und diesem
gegenuberliegend einem Arretierhaken (6), mit der Mal3gabe, dass der Aufnahme-
haken (5) rumpffern angeordnet einen Hakenrand (8) und rumpfnaher angeordnet
eine Aufnahmeaussparung (9) aufweist, wobei die Aufnahmeaussparung (9) zur
Oberseite (7) offen ist, dass der Arretierhaken (6) mit einer rumpfndher angeordne-
ten und zur Unterseite (10) offenen Arretieraussparung (11) versehen ist und einen
rumpffern angeordneten Arretierabsatz (12) aufweist, der in vertikaler Fligerichtung
in die Aufnahmeaussparung (9) des Aufnahmehakens (5) passt, dass der Arretier-
haken (6) eine rumpfferne Fugenflache (13) und gleichfalls rumpffern eine vertikal
wirkende Arretierkontur (14) aufweist, dass der Aufnahmehaken (5) rumpfnaher
eine Fugenflache (15) und gleichfalls rumpfnaher eine Formschlusskontur (16) auf-
weist, die formschlissig mit der rumpffernen Arretierkontur (14) des Arretierha-
kens (6) zusammenpasst, damit eine vertikale Verriegelung bewirkbar ist, dass der

Arretierhaken (6) rumpfnaher angeordnet eine Horizontalverriegelungsflache (17)



an seinem Arretierabsatz (12) aufweist, dass der Aufnahmehaken (5) rumpffern
angeordnet eine Horizontalverriegelungsflache (18) in der Aufnahmeaussparung (9)
aufweist, dass an dem Aufnahmehaken (5) eine verengte Aufnahme6ffnung (19)
gebildet ist, durch welche der Arretierabsatz (12) im Wesentlichen in vertikaler
Fugerichtung (T) in die Aufnahmeaussparung (9) einfugbar ist, dass das freie
Absatzende des Arretierabsatzes (12) enger gestaltet ist als die Weite der Aufnah-
medffnung (19) des Aufnahmehakens (5), wobei die rumpfferne Arretierkontur (14)
des Arretierhakens (6) hinter die Ebene der Fugenflache (13) des Arretierhakens (6)
zuruicksteht, wobei die rumpfnahere Formschlusskontur (16) des Aufnahmeha-
kens (5) zumindest teilweise Uber die Ebene der Fugenflache (15) des Aufnahme-
hakens (5) hervorsteht, wobei der Arretierabsatz (12) und die Aufnahme6ffnung (19)
S0 gestaltet sind, dass das Absatzende wahrend einer Fiilgebewegung ohne elasti-
sche Verformung der Hakenprofile (H) zun&chst soweit in die Aufnahme6ffnung (19)
hineinpasst, dass die Horizontalverriegelungsflache (17) des Arretierhakens (6) mit
einem Teil ihrer Flache Kontakt mit der Horizontalverriegelungsflache (18) des Auf-
nahmehakens (5) erhalt, und wobei der Aufnahmehaken (5) einen Biegesteg (20)
aufweist, der so ausgebildet ist, dass durch seine elastische Biegbarkeit die Weite
der Aufnahmeoffnung (19) vergréRerbar ist, sodass der Arretierabsatz (12) ganz in
die Aufnahmeaussparung (9) einfugbar ist und auRerdem die Arretierkontur (14)
des Arretierhakens (6) sich in die Formschlusskontur (16) des Aufnahmehakens (5)

einflgt, mit Ausnahme einer Gestaltung der Hakenprofile, die fir eine Verriegelbar-

keit derselben erfordert, an der Paneelunterseite (10) auf der Seite des Aufnahme-

hakens (5) ein Unterlegwerkzeuq verwenden zu missen.

Zum Wortlaut der auf den Hauptanspruch unmittelbar oder mittelbar riickbezogenen
Unteranspriche 2 bis 12 wird auf die Eingabe der Anmelderin vom 24. Marz 2016
und zu ihrem weiteren Vorbringen auf ihre Eingabe vom 15. November 2019 sowie

wegen der weiteren Einzelheiten auf den sonstigen Akteninhalt verwiesen.



Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch im
Ubrigen zulassig (8 73 Abs. 1 und 2 Satz 1 PatG, § 6 Abs. 1 Satz 1 PatKostG).
In der Sache hat die Beschwerde jedoch keinen Erfolg.

1. Gegenstand der Anmeldung

Der Gegenstand der Anmeldung betrifft ein Paneel, insbesondere ein Ful3bodenpa-
neel, umfassend einen Rumpf mit wenigstens einer Kunststoffschicht, komplemen-
tare Verriegelungsmittel, die paarweise an sich gegenuberliegenden Paneelkanten
vorgesehen sind, wenigstens ein Paar Verriegelungsmittel mit Hakenprofilen, nam-
lich einem Aufnahmehaken, und diesem gegeniberliegend einem Arretierhaken mit
der MalRgabe, dass der Aufnahmehaken rumpffern angeordnet einen Hakenrand
und rumpfnaher angeordnet eine Aufnahmeaussparung aufweist, wobei die Auf-
nahmeaussparung zur Oberseite hin offen ist, dass der Arretierhaken mit einer
rumpfndher angeordneten und zur Unterseite offenen Arretieraussparung versehen
ist und einen rumpffern angeordneten Arretierabsatz aufweist, der in vertikaler
Fugerichtung in die Aufnahmeaussparung des Aufnahmehakens passt, dass der
Arretierhaken eine rumpfferne Fugenflache und gleichfalls rumpffern eine vertikal
wirkende Arretierkontur aufweist, dass der Aufnahmehaken rumpfndher eine
Fugenflache und gleichfalls rumpfnaher eine Formschlusskontur aufweist, die form-
schlussig mit der rumpffernen Arretierkontur des Arretierhakens zusammenpasst,
damit eine vertikale Verriegelung bewirkbar ist, dass der Arretierhaken rumpfnaher
angeordnet eine Horizontalverriegelungsflache an seinem Arretierabsatz aufweist,
dass der Aufnahmehaken rumpffern angeordnet eine Horizontalverriegelungsflache
in der Aufnahmeaussparung aufweist, dass an dem Aufnahmehaken eine verengte
Aufnahmedoffnung gebildet ist, durch welche der Arretierabsatz im Wesentlichen in
vertikaler Flgerichtung in die Aufnahmeaussparung einfligbar ist (vgl. Seite 1 der

Beschreibung, eingegangen beim DPMA am 15. Januar 2013).



In der Beschreibung ist ausgefihrt:

Aus der Druckschrift E3 sei bereits ein gattungsgemafes Paneel fur Ful3bdden
bekannt. Die Hakenprofile des bekannten Paneels seien abgestimmt auf das Mate-
rial, aus dem der Rumpf des Paneels ausgebildet sei. Es lie3en sich solche Paneele
verhaken, die einen Rumpf aus einem biegeweichen und elastischen Kunststoffma-
terial aufwiesen. Die Arretierkontur und die gegenuberliegende Formschlusskontur,
die jeweils unterhalb der Fugenflache des Arretierhakens, bzw. des Aufnahme-
hakens vorgesehen seien, wiesen jeweils Bereiche auf, die gegentber der Fugen-
flache hervorstiinden und andere Bereich, die gegentuber der Fugenflache zurtck-
stinden. Diese Bereiche bildeten Hinterschneidungen, welche einem Auseinander-
bewegen der beiden Hakenprofile in einer Richtung senkrecht zur Paneelebene
(vertikal) entgegenwirkten. Um die Hinterschneidungen ineinanderfligen zu kénnen,
wurden die Arretierkontur und die Formschlusskontur gegeneinander und aneinan-
der vorbeigedriickt. Sie mussten dabei elastisch verformt werden. Die Arretierkontur
und die Formschlusskontur seien weichelastisch und kdnnten auf diese Weise in
formschlissigen Kontakt miteinander gebracht werden. Das maximale Mal3 an Hin-
terschneidung sei aufgrund der weichelastischten Eigenschaft des Kunststoffmate-
rials begrenzt. Die Wirkung der vertikalen Verriegelung sei unbefriedigend (vgl.

Seite 2 der Beschreibung, eingegangen beim DPMA am 15. Januar 2013).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, das Paneel so zu verbessern, dass die
Vielfalt der Kunststoffmaterialien, die fir den Rumpf verwendbar sind, erhéht und
die Wirkung der vertikalen Verriegelung moglichst verbessert werden (vgl. Seite 2

der Beschreibung, eingegangen beim DPMA am 15. Januar 2013).

2. Fachmann
Als Durchschnittsfachmann flr Paneele wird ein Fachhochschulingenieur der Fach-
richtung Bauwesen angesehen, der mehrjahrige Erfahrung in der Entwicklung von

Paneelen hat.



3. Auslegung

Die Prufung der Patentfahigkeit erfordert regelmaRig eine Auslegung des Patentan-
spruchs, bei der dessen Sinngehalt in seiner Gesamtheit und der Beitrag, den die
einzelnen Merkmale zum Leistungsergebnis der Erfindung liefern, zu bestimmen
sind (BGH GRUR 2012, 1124 — Polymerschaum). Dies gilt auch fir das Anmelde-
beschwerdeverfahren. Dazu ist zu ermitteln, was sich aus der Sicht des angespro-
chenen Fachmanns aus den Merkmalen des Patentanspruchs im Einzelnen und in
ihrer Gesamtheit als unter Schutz gestellte technische Lehre ergibt, wobei der Fach-
mann auch die Beschreibung und Zeichnung heranzuziehen hat (BGH GRUR 2007,
859 — Informationsubermittlungsverfahren). Dies darf allerdings weder zu einer
inhaltlichen Erweiterung noch zu einer sachlichen Einengung des durch den Wort-
laut des Patentanspruchs festgelegten Gegenstands fuhren (BGH GRUR 2004,
1023 — Bodenseitige Vereinzelungseinrichtung). Begriffe in den Patentanspriichen
sind deshalb so zu deuten, wie sie der angesprochene Fachmann nach dem Ge-
samtinhalt der Patentschrift und Berilicksichtigung der in ihr objektiv offenbarten
Lésung bei unbefangener Erfassung der im Anspruch umschriebenen Lehre zum
technischen Handeln versteht. Dartber hinaus darf allein aus Ausfuhrungsbeispie-
len nicht auf ein engeres Verstandnis des Patentanspruchs geschlossen werden
(BGH GRUR 2008, 779 — Mehrgangnabe).

Der mit einer Merkmalsgliederung, ansonsten wortlich wiedergegebene, geltende
Patentanspruch 1 lautet:

M1 Paneel (1, 2, 27, 28),
M2  umfassend einen Rumpf (1, 2°)
M3  mit wenigstens einer Kunststoffschicht,

M4 komplementare Verriegelungsmittel (V), die paarweise an sich gegenuber-

liegenden Paneelkanten vorgesehen sind,

M5  wenigstens ein Paar Verriegelungsmittel mit Hakenprofilen (H),



M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

namlich einem Aufnahmehaken, (5)
und diesem gegenuberliegend einem Arretierhaken (6),

mit der MalRgabe, dass der Aufnahmehaken (5) rumpffern angeordnet
einen Hakenrand (8) und rumpfnaher angeordnet eine Aufnahmeausspa-

rung (9) aufweist,
wobei die Aufnahmeaussparung (9) zur Oberseite (7) offen ist,

dass der Arretierhaken (6) mit einer rumpfnaher angeordneten und zur
Unterseite (10) offenen Arretieraussparung (11) versehen ist und einen

rumpffern angeordneten Arretierabsatz (12) aufweist,

der in vertikaler Fugerichtung in die Aufnahmeaussparung (9) des Auf-

nahmehakens (5) passt,

dass der Arretierhaken (6) eine rumpfferne Fugenflache (13) und gleich-

falls rumpffern eine vertikal wirkende Arretierkontur (14) aufweist,

dass der Aufnahmehaken (5) rumpfnéher eine Fugenflache (15) und
gleichfalls rumpfnaher eine Formschlusskontur (16) aufweist, die form-
schlissig mit der rumpffernen Arretierkontur (14) des Arretierhakens (6)

zusammenpasst, damit eine vertikale Verriegelung bewirkbar ist,

dass der Arretierhaken (6) rumpfnaher angeordnet eine Horizontalverrie-

gelungsflache (17) an seinem Arretierabsatz (12) aufweist,

dass der Aufnahmehaken (5) rumpffern angeordnet eine Horizontalverrie-

gelungsflache (18) in der Aufnahmeaussparung (9) aufweist,

dass an dem Aufnahmehaken (5) eine verengte Aufnahmed6ffnung (19)
gebildet ist, durch welche der Arretierabsatz (12) im Wesentlichen in verti-

kaler Fugerichtung (T) in die Aufnahmeaussparung (9) einfuigbar ist,

dass das freie Absatzende des Arretierabsatzes (12) enger gestaltet ist als
die Weite der Aufnahmedoffnung (19) des Aufnahmehakens (5),



M18

M19

M20

M21

M22
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wobei die rumpfferne Arretierkontur (14) des Arretierhakens (6) hinter die
Ebene der Fugenflache (13) des Arretierhakens (6) zurticksteht,

wobei die rumpfnahere Formschlusskontur (16) des Aufnahmehakens (5)
zumindest teilweise Uber die Ebene der Fugenflache (15) des Aufnahme-

hakens (5) hervorsteht,

wobei der Arretierabsatz (12) und die Aufnahmeo6ffnung (19) so gestaltet
sind, dass das Absatzende wahrend einer Fligebewegung ohne elastische
Verformung der Hakenprofile (H) zunéchst soweit in die Aufnahmeoff-
nung (19) hineinpasst, dass die Horizontalverriegelungsflache (17) des
Arretierhakens (6) mit einem Teil ihrer Flache Kontakt mit der Horizontal-

verriegelungsflache (18) des Aufnahmehakens (5) erhalt,

und wobei der Aufnahmehaken (5) einen Biegesteg (20) aufweist, der so
ausgebildet ist, dass durch seine elastische Biegbarkeit die Weite der Auf-
nahmedoffnung (19) vergrol3erbar ist, sodass der Arretierabsatz (12) ganz in
die Aufnahmeaussparung (9) einfligbar ist und auf3erdem die Arretierkon-
tur (14) des Arretierhakens (6) sich in die Formschlusskontur (16) des Auf-
nahmehakens (5) einfugt,

mit Ausnahme einer Gestaltung der Hakenprofile, die flr eine Verriegel-
barkeit derselben erfordert, an der Paneelunterseite (10) auf der Seite des

Aufnahmehakens (5) ein Unterlegwerkzeug verwenden zu mussen.

Der vorstehend genannte Fachmann entnimmt den Merkmalen M1 bis M17 des gel-

tenden Anspruchs 1 ein Paneel, umfassend einen Rumpf mit wenigstens einer

Kunststoffschicht mit den Ublichen und dem Fachmann hinlanglich bekannten (s.

z.B. Druckschrift E3) komplementaren Verriegelungsmitteln, die sowohl eine hori-

zontale als auch eine vertikale Verriegelung der Paneele bewirken sollen. Die

geometrische Ausgestaltung dieser Verriegelungsmittel ist breit auszulegen, denn

abgesehen von ihrer Lage zueinander, ist sie, Uber die mit den Merkmalen M4 bis

M17 genannten Forderungen hinausgehend, nicht genauer angegeben.
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Zwar ist insbesondere den Merkmalen M9 bis M11 zu entnehmen, dass die kom-
plementaren Verriegelungsmittel im Wesentlichen mit einer vertikalen Fugerichtung
miteinander verriegelt werden. Aus dieser Verfahrensangabe folgen jedoch keine
beschrankenden geometrischen Ausgestaltungen hinsichtlich der genauen Ausrich-
tung (vertikal, schréag) oder der genauen Gestalt (eben, gekrimmt) der Horizontal-
verriegelungsflachen 17, 18. Hierzu ist auch aus der Beschreibung nichts Genaue-

res zu entnehmen.

Gemald den Merkmalen M18 und M19 stehen die komplementaren Konturen der
gegenuberliegenden Verriegelungsmittel hinter der Ebene der Fugenflachen, die
die Fuge der aneinander angrenzenden Paneele bilden, zurlick bzw. Gber die Ebene
der Fugenflache hervor. Wie genau die Fugenflache verlauft, wird nicht angegeben.
Auf Seite 3 der urspriinglichen Beschreibung, eingegangen beim DPMA am 15. Ja-
nuar 2013, wird hierzu angemerkt, dass diese Konturen (Arretierkontur und Form-
schlusskontur) erst nach einem gewissen Fortschritt der Fligebewegung in Kontakt
kommen. Auch gemafll dem durch einen Verfahrensschritt formulierten Merkmal
M20 sind Arretierabsatz 12 und Aufnahmedéffnung 19 so gestaltet, dass das Absatz-
ende wahrend einer Figebewegung ohne elastische Verformung der Hakenprofile
zunachst soweit in die Aufnahmedéffnung 19 hineinpasst, dass die Horizontalverrie-
gelungsflache 17 des Arretierhakens 6 mit einem Teil ihrer Flache Kontakt mit der
Horizontalverriegelungsflache 18 des Aufnahmehakens 5 erhalt.

Das korreliert auch bereits mit der Angabe in Merkmal M17, wonach das freie
Absatzende des Arretierabsatzes 12 enger gestaltet ist als die Weite der Aufnah-

meo6ffnung 19 des Aufnahmehakens 5.

Entsprechend Merkmal M21 weist der Aufnahmehaken 5 einen Biegesteg 20 auf,
der so ausgebildet ist, dass durch seine elastische Biegbarkeit die Weite der (ge-
manR Merkmal M16 verengten) Aufnahmedffnung 19 vergrol3erbar ist, sodass der
Arretierabsatz 12 ganz in die Aufnahmeaussparung 9 einfligbar ist und auRerdem
die Arretierkontur 14 des Arretierhakens 6 sich in die Formschlusskontur 16 des

Aufnahmehakens 5 einfligt. Auf Seite 3 der Beschreibung, eingegangen beim
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DPMA am 15. Januar 2013, ist dazu angegeben, dass die hinterschnittenen Berei-
che von Arretier- und Formschlusskontur so in Kontakt kommen, dass eine elasti-
sche Verformung bewirkt wird. Diese elastische Verformung wird vom Biegesteg
des Aufnahmehakens vollzogen.

Durch die Verbiegung des Biegestegs erweitert sich die Aufnahmedffnung, und die
Gleitflache des Arretierhakens kann an der Formschlusskontur des Aufnahmeha-
kens entlang gleiten und die komplementéaren Verriegelungselemente schlie3lich in
ihre Verriegelungsposition gelangen — gemafl Merkmal M21: ... sodass der Arre-
tierabsatz 12 ganz in die Aufnahmeaussparung 9 einfugbar ist und aul3erdem die
Arretierkontur 14 das Arretierhakens 6 sich in die Formschlusskontur 16 des Auf-

nahmehakens 5 einfugt."”.

Mit dem Merkmal M22 ist eine Einschrankung eingefiigt, die lautet: ,mit Ausnahme
einer Gestaltung der Hakenprofile, die fir eine Verriegelbarkeit derselben erfordert,
an der Paneelunterseite (10) auf der Seite des Aufnahmehakens (5) ein Unterleg-
werkzeug verwenden zu mussen.” Fur die Auslegung dieses Merkmals kdénnen die
Beschreibung und die Figuren nicht herangezogen werden, da, abgesehen von den
Flugebewegungen, kein Verlegeverfahren mit oder ohne Verwendung eines Unter-

legwerkzeugs dargelegt oder gezeigt wird.

4. Zulassigkeit
Der geltende Anspruch 1 ist nicht zulassig, da sein Gegenstand tber den Inhalt der

Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht (PatG § 38).

Den mit der Beschwerde eingereichten Anspruch 1 hat die Anmelderin gegentber
dem urspringlichen Anspruch 1 mit dem Merkmal erganzt, dass von den Paneelen
mit den Merkmalen nach urspringlichem Anspruch 1 diejenigen ausgeschlossen

seien, bei denen die Gestaltung der Hakenprofile fiir eine Verriegelbarkeit derselben

erfordert, an der Paneelunterseite auf der Seite des Aufnahmehakens ein Unterleg-

werkzeuq verwenden zu missen.
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Dieses Merkmal ist den urspriinglichen Unterlagen nicht unmittelbar und eindeutig
zu entnehmen, was aber erforderlich ware (vgl. BGH, GRUR 2010, 910 — Fal-
schungssicheres Dokument; BGH, GRUR 2009, 382 — Olanzapin).

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in der miindlichen Verhandlung hierzu aus, dass der
Fachmann dieses negative Merkmal aus den Figuren 1a bis 1d der urspringlichen
Unterlagen, insbesondere aus der Figur 1a ableite. Denn dieser Figur la sei zu
entnehmen, dass bei der vertikalen Figebewegung die vertikalen Horizontalverrie-
gelungsflachen 17 und 18 in Eingriff seien, bevor die Arretierkontur 14 und die Form-
schlusskontur 16 ineinandergriffen. Wenn diese kraftiger als im Stand der Technik
ausgebildeten Verriegelungskonturen dann miteinander in Berlhrung kamen,
werde die Kraft aus der Verriegelungsbewegung auf den Biegesteg Ubertragen, der
dadurch, sich am Boden abstitzend, den an den Biegesteg in Richtung Rumpf
anschlieBenden Teil des Aufnahmehakens nach oben driicke, sodass gemal Figu-
ren 1b und 1c die Horizontalverriegelungsflachen 17, 18 und die Verriegelungskon-
turen 14, 16 weiter aneinander gleiten und schlief3lich die komplementaren Verrie-
gelungsmittel einschnappen kénnten. Der Fachmann erkenne aus der Figur 1a,
dass die Horizontalverriegelungsflachen sich so weit ,verhakt* hatten, dass die
geschilderte ,Aufstellkraft* wirken kénne und die komplementéren Verriegelungs-
mittel gegeneinander einschnappen kdnnten, ohne dass an der Paneelunterseite
auf der Seite des Aufnahmehakens ein Unterlegwerkzeug verwendet werden

musse.

Dieser Argumentation kann der Senat aus den folgenden Grtinden nicht folgen:

Gemal Seite 10, Zeile 33 bis Seite 11, Zeile 2 der am 15. Januar 2013 beim DPMA
eingegangenen Beschreibung, ist das Paneel 1 mit dem Aufnahmehaken 5 auf
einem in den ursprunglichen Figuren nicht dargestellten festen Untergrund ange-
ordnet. Im Weiteren wird ausgefuihrt, dass bei fortschreitendem Einfihren des Arre-
tierhakens 6 in die Aufnahmeaussparung 9 des Aufnahmehakens 5 durch den Kon-

takt der Formschlusskontur 16 mit der Arretierkontur 14 eine elastische Verformung
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des Biegesteges 20 hervorgerufen wird, wie das auch insbesondere in den Figu-
ren 1b und 1c zu erkennen ist. Auch die ein zweites Ausfihrungsbeispiel betreffen-
den Figuren 2b und 2c zeigen dies entsprechend. An keiner Stelle der ursprtingli-
chen Unterlagen wird ein Verlegeverfahren erwahnt oder gezeigt, insbesondere
auch nicht, ob ein Unterlegwerkzeug verwendet werden muss oder nicht. Da der
feste Untergrund in keiner der Figuren dargestellt ist und somit auch nicht gezeigt
ist, wie sich die Verformung des Biegestegs 10 am Aufnahmehaken 5 im Verhaltnis
zum Untergrund vollzieht, kann der Fachmann auch nicht erkennen, dass gerade
kein Unterlegwerkzeug verwendet werden muss, sondern wie von der Beschwerde-
fuhrerin ausgefuhrt, der Biegesteg den angrenzenden Paneelbereich des Paneels 1
nach oben drickt. Einher mit diesem Verstandnis des Fachmanns auf Basis seines
Fachwissens geht die Offenbarung eines mit dem Anmeldungsgegenstand im Rah-
men der Merkmale M1 bis M21 identischen Paneels in der dem Fachmann aus dem
Stand der Technik bekannten Druckschrift E1. Dort wird beispielsweise in den
Fig. 10 bis 13 eine entsprechende elastische Verformung des Biegesteges beim
Verlegevorgang gezeigt (s. Abb. 1), die durch die Verwendung des dargestellten

Unterlegwerkzeugs ermdglicht wird.

Abb. 1: Figur 12 der E1
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DarlUber hinaus unterscheiden die gesamten Anmeldungsunterlagen nicht zwischen
geometrischen Ausbildungen der Hakenprofile an Paneelen, deren Verlegung ein
Unterlegwerkzeug erfordern einerseits, und geometrischen Ausbildungen der Ha-
kenprofile an Paneelen, deren Verlegung kein Unterlegwerkzeug erfordern anderer-

seits.

Der Fachmann kann somit den urspringlichen Unterlagen der Streitanmeldung
nicht entnehmen, dass die Hakenprofile so gestaltet sein sollen, dass an der
Paneelunterseite auf der Seite des Aufnahmehakens gerade kein Unterlegwerk-
zeug verwendet werden muss und daher diejenigen Paneele ausgeschlossen sein
sollen, bei denen die Gestaltung der Hakenprofile fir eine Verriegelbarkeit dersel-
ben fordert, an der Paneelunterseite auf der Seite des Aufnahmehakens ein Unter-

legwerkzeug verwenden zu mussen.

Nach alledem fehlt es an einer hinreichenden Offenbarung des Merkmals M22 mit
der Formulierung ,mit Ausnahme einer Gestaltung der Hakenprofile, die fur eine
Verriegelbarkeit derselben erfordert, an der Paneelunterseite auf der Seite des Auf-

nahmehakens ein Unterlegwerkzeug verwenden zu missen®.

Der Anspruch 1 ist somit nicht zulassig, da sein Gegenstand Uber den Inhalt der

Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinausgeht.
Die abhangigen Unteranspruche 2 bis 12 fallen im Rahmen der Antragsgesamtheit
(vgl. BGH, GRUR 2007, 862 — Informationsubermittiungsverfahren Il; BGH, GRUR

1997, 120 — elektrisches Speicherheizgerat).

Die Beschwerde war daher zurtickzuweisen.
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5. Teilung

Mit der Verkiindung der Zurtckweisung der Beschwerde wird die hilfsweise bean-
tragte Teilung der Anmeldung wirksam (vgl. auch BGH, GRUR 2019, 766
— Abstandsberechnungsverfahren; BPatG, Teilbeschluss vom 20. August 1999
— 17 W (pat) 6/97 —, BPatGE 41, 217-231).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht dem am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsméaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausuibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften Gber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

0. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich ein-

zulegen.

Hubert Paetzold Kortge Peters
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