BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 104/16

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 30 2014 072 940

ECLI:DE:BPatG:2019:050219B27Wpat104.16.0



hat der 27.Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
5. Februar 2019 durch die Vorsitzende Richterin Klante, den Richter Schwarz

sowie die Richterin Lachenmayr-Nikolaou

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Widersprechenden wird der Beschluss
des Deutschen Patent- und Markenamts (DPMA), Markenstelle fur
Klasse 41, vom 10. Mai 2016 aufgehoben. Wegen des Wider-
spruchs aus der Unionsmarke 116 295 32 wird die Loschung der
Marke DE 30 2014 072 940 angeordnet.

Grinde:

Die am 1. Dezember 2014 angemeldete Wortmarke

Almrausch

ist am 13. Mai 2015 unter der Nr. 30 2014 072 940 fur die nachfolgend genannten
Dienstleistungen der Klassen 38, 40 und 41 in das beim Deutschen Patent- und
Markenamt (DPMA) geflihrte Markenregister eingetragen worden:

Klasse 38: Bereitstellen des Zugriffs auf ein weltweites Computernetzwerk; Ver-
schaffen des Zugriffs zu Datenbanken,;

Klasse 40: Auskunfte uber Materialbearbeitung;

Klasse 41: Auskiunfte von Freizeitaktivitaten; Bereitstellung von Online-Videos

[nicht herunterladbar]; Herausgabe von Texten [ausgenommen Wer-



betexte], insbesondere rund um die Berge [Leben, Natur, Wildtiere,
Traditionen, Handwerk, Berufe, Jagd, Fischerei, Geologie, Wetter,
Produkte, Kulinarik, Kunst].

Die Verdffentlichung der Eintragung erfolgte am 19. Juni 2015.

Gegen die Eintragung dieser Marke hat der Inhaber der am 31. Juli 2013 einge-

tragenen Unionswortmarke 116 295 32

ALPRAUSCH

am 24. Juli 2015 Widerspruch erhoben.

Die Widerspruchsmarke geniel3t — neben diversen Waren der Klassen 8, 11, 18,

20, 21, 24, 25 und 27 sowie Dienstleistungen der Klasse 45 — u. a. Schutz fur die

nachfolgend genannten Waren der Klassen 9 und 14 und Dienstleistungen der

Klasse 39:

Klasse 09:

Wissenschaftliche, Schifffahrts-, Vermessungs-, fotografische, Film-,
optische, Wage-, Mess-, Signal-, Kontroll-, Rettungs- und Unter-
richtsapparate und -instrumente; Apparate und Instrumente zum Lei-
ten, Schalten, Umwandeln, Speichern, Regeln und Kontrollieren von
Elektrizitat; Gerate zur Aufzeichnung, Ubertragung und Wiedergabe
von Ton und Bild; Magnetaufzeichnungstrager, Schallplatten; CDs,
DVDs und andere digitale Aufzeichnungstrager; Mechaniken fir
geldbetatigte Apparate; Registrierkassen, Rechenmaschinen, Hard-
ware fir die Datenverarbeitung, Computer; Computersoftware;
Feuerloschgerate; Anrufbeantworter; Atemmasken (ausgenommen
fur kunstliche Beatmung); Barometer; Beobachtungsinstrumente;
Bilddateien zum Herunterladen; Brillen (Optik); Brillenetuis; Brillenfa-
ssungen, Brillengestelle; Brillenglaser; CD-Player; Computerperi-

pheriegerate; Computerprogramme (gespeichert); Computerpro-



Klasse 14:

gramme (herunterladbar); Computerspielsoftware; Datenverarbei-
tungsgerate; Diktiermaschinen; Disketten; Diskettenlaufwerke (fur
Computer); Drucker fur Computer; DVD-Player; elektrisch heizbare
Socken; elektronische Publikationen (herunterladbar); elektronische
Terminkalender; Empfangsgerate (Ton-, Bild-); Faxgerate; Feldste-
cher; Fernglaser; Fernrohre; Fernsehapparate; Fernsprechapparate;
Filmkameras; Fotoapparate; geldbetatigte Musikboxen; Hundepfei-
fen; Kassettenabspielgerate; Klingeltone zum Herunterladen fur
Mobiltelefone; Kneifer (Augenglaser); Kompasse; Kontaktlinsenetuis;
Kopfhorer; Laptophillen; Laptops; Laptoptaschen; Lautsprecher;
Lautsprecherboxen; Lupen (Optik); Magnetdatentrager; Mause (Da-
tenverarbeitung); Mauspads (Mausmatten); Mikrofone; Mobiltelefone;
Modems; Monitore (Computerhardware); Musikdateien zum Herun-
terladen; Nasenklemmen fir Schwimmer; nautische Apparate und
Instrumente; Navigationsinstrumente; Notebooks (Computer); Objek-
tive (Optik); Optikerwaren; optische Apparate und Instrumente;
optische Datentrager; optische Lampen; Plattenspieler; Projektions-
gerate; Projektionsschirme; Radios; Reithelme; Rettungsringe; Ret-
tungswesten; Satellitennavigationsgerate; Scanner (Datenverarbei-
tung); Schilder (mechanisch); Schrittzéhler; Schutzhelme; Schutz-
helme fur den Sport; Sonnenbrillen; Spiegel (optisch); Sportbrillen;
Stereoskope; Taschenrechner; Taschenlbersetzer (elektronische);
Taucheranziige; Taucherhandschuhe; Tauchermasken; Temperatur-
anzeiger; Thermometer (nicht fir medizinische Zwecke); Tonauf-
zeichnungsgeréate; Tonbandgerate; Tontrager; Tonwiedergabegerate;
tragbare Abspielgerate; tragbare Sprechfunkgerate; tragbare Stereo-
gerate; USB-Sticks; Videobander; Videobildschirme; Videokameras;
Videokassetten; Videorecorder; Videospielkassetten; Wasserwaa-
gen; Zeichentrickfilme;

Edelmetalle und deren Legierungen sowie daraus hergestellte oder

damit plattierte Waren, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten



sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine; Uhren und Zeit-
messinstrumente; Anstecknadeln; Armb&nder; Halsketten; Krawat-
tenhalter; Krawattennadeln; Medaillen; Minzen; Ohrringe; Schlis-
selanhanger; Wecker;

Klasse 39: Transportwesen; Verpackung und Lagerung von Waren; Veranstal-
tung von Reisen; Auslieferung von Paketen; Auslieferung von Waren;
Blumenauslieferung; Buchung von Reisen; Einpacken von Waren;
Reisebegleitung; Reisebusvermietung; Reservierungsdienste (Rei-
sen); Transportlogistik; Transportwesen; Veranstaltung von Besichti-
gungen; Veranstaltung von Kreuzfahrten; Veranstaltung von Reisen;
Verfrachten (Transport von Gutern mit Schiffen); Verkehrsinformati-
onsdienste; Vermietung von Booten; Vermietung von Fahrzeugen;

Zustellung (Auslieferung) von Versandhandelsware.

Einen weiteren Widerspruch aus der Unionswortmarke 008 244 485
ZALPRAUSCH" hat der Widersprechende im Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz
vom 14. August 2018 zuriickgenommen.

Mit Beschluss vom 10. Mai 2016 hat das DPMA, Markenstelle fur Klasse 41, die
Widerspruche zurickgewiesen, da zwischen den Marken keine Verwechslungs-
gefahr bestehe.

Zur Begrundung ist ausgefuhrt, die angegriffene Marke halte bei Annahme durch-
schnittlicher Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarken selbst in Bezug auf
identische Dienstleistungen der weiteren Widerspruchsmarke UM 008 244 485
JALPRAUSCH" den erforderlichen Abstand ein, da sich die Wortmarken
~Almrausch” und ,ALPRAUSCH" klanglich durch die Abweichung im dritten Buch-
staben ,m"“ bzw. ,P* ausreichend unterscheiden wirden. In der Anfangssilbe, die
erfahrungsgemal besonders beachtet werde und auf der im zu entscheidenden
Fall auch die Betonung liege, verfige die angegriffene Marke Uber den klang-
schwachen Konsonant und Summlaut ,m“, die Widerspruchsmarke uber den

klangstarken Konsonanten und Sprenglaut ,P*“. Hieraus ergebe sich ein unter-



schiedlicher Sprech- und Betonungsrhythmus; lediglich die letzte der Sprechsilben
sei identisch.

Zudem sei zu bertcksichtigen, dass der Bestandteil ,Alm“ der angegriffenen
Marke auf eine Bergweide hinweise, der Bestandteil ,ALP“ der Widerspruchsmar-
ken demgegenuber auf einen Elben bzw. ,etwas Beangstigendes®. Dieser unter-
schiedliche Bedeutungsgehalt trage zur besseren Merkbarkeit der Vergleichszei-
chen bei und helfe, Hor- und Merkfehler zu vermeiden. Auch eine schriftbildliche
Verwechslungsgefahr kénne aufgrund der typischen Umrisscharakteristik der
Buchstaben ,m“ und ,P* ausgeschlossen werden.

Dementsprechend sei eine unmittelbare Verwechslungsgefahr zu verneinen. Fur
andere Arten von Verwechslungsgefahr sei nichts ersichtlich. Die angesprochenen
Verkehrskreise wirden nicht davon ausgehen, dass es sich bei der jingeren
Marke um eine weitere Marke der Widersprechenden handele, schon weil die Mar-
ken anders gebildet seien. Die gemeinsame Wortendung ,-rausch” reiche zur An-
nahme von Verwechslungsgefahr nicht aus.

Der Widerspruch aus der beschwerdegegenstandlichen Widerspruchsmarke
UM 116 295 32 ALPRAUSCH sei darUber hinaus bereits deshalb unbegriindet,
weil die einander gegeniberstehenden Waren und Dienstleistungen nicht ahnlich
seien. Die beanspruchten Waren bzw. Dienstleistungen betrafen unterschiedliche
Branchen: Bei der Widerspruchsmarke handele es sich um die Branche Transport
und Reisen, bei der angegriffenen Marke um den Bereich der Informationsver-
mittlung, etwa zu den Themen Natur, Freizeitaktivitaten etc. Zudem bestehe zwi-
schen Waren einerseits und Dienstleistungen andererseits in der Regel ohnehin

ein deutlicher Abstand.

Gegen den ihm am 18. Mai 2016 zugestellten Beschluss wendet sich der Wider-
sprechende mit seiner Beschwerde vom 19. Mai 2016.

Zur Begrundung der Beschwerde fuhrt er aus, eine Verwechslungsgefahr zwi-
schen den hochgradig ahnlichen Zeichen kdnne nicht verneint werden.

Die in Klasse 38 beanspruchten Dienstleistungen der jingeren Marke seien ahn-

lich zu den von der beschwerdegegenstandlichen Widerspruchsmarke in der



Klasse 9 erfassten Waren, insbesondere zu den Waren ,Geréte zur Aufzeichnung,
Ubertragung und Wiedergabe von Ton und Bild, Hardware fiir die Datenverar-
beitung, Computer, Computersoftware”. Dienstleistungen der Telekommunikation
wiesen sogar eine enge Ahnlichkeit zu Datenverarbeitungsgeraten, Computer-
hard- und -software auf.

Es bestehe auch Ahnlichkeit zwischen der Dienstleistung ,Auskiinfte iber Mate-
rialbearbeitung” der juingeren Marke und den von der Widerspruchsmarke
UM 116 295 32 in Klasse 14 geschitzten Waren, da es sich bei der Materialbear-
beitung und den Auskinften hierzu um ergdnzende Dienstleistungen handele, die
typischerweise von den Herstellern von Edelmetallen, Juwelierwaren etc. erbracht
wirden.

Angesichts der Ubereinstimmung der Vergleichszeichen in acht von neun Buch-
staben uberwdgen die Gemeinsamkeiten der Zeichen bei Weitem, so dass eine
hochgradige klangliche und visuelle Ahnlichkeit anzunehmen sei, zumal die Wort-
zeichen in Silbenanzahl, Sprechrhythmus und Betonung identisch seien und sich
der Unterschied auf einen klangschwachen Konsonant, den Summlaut ,m“, be-
schranke.

Die Ausfuhrungen zu den begrifflichen Unterschieden der Worte ,Almrausch® und
ZALPRAUSCH" seien unzutreffend. Die begrifflichen Bedeutungen wirden bereits
gar nicht erkannt, da der Unterschied zwischen den Vergleichszeichen tberhort
bzw. Gbersehen werden kénne. Selbst wenn die angesprochenen Verkehrskreise
die Abweichungen zwischen den Zeichen wahrnehmen wirden, so misse sogar
von einer Verstarkung der bestehenden klanglichen und visuellen Ahnlichkeit
durch den ahnlichen Bedeutungsgehalt der Zeichen ausgegangen werden, da in
Osterreich, der Schweiz und in Suddeutschland der Begriff ,Alm“ als Synonym fiir
LAlp* verwendet werde. SchlieBlich sei bereits die Ahnlichkeit in einem Wahrneh-
mungsbereich — hier eine hohe klangliche und visuelle Ahnlichkeit — ausreichend
fur die Bejahung der Zeichenédhnlichkeit, so dass es auf die behaupteten unter-
schiedlichen Bedeutungen von ,Alm* und ,Alp“, denen jeweils in Bezug auf die
jeweils beanspruchten Dienstleistungen kein konkreter Sinngehalt entnommen

werden konne, nicht weiter ankomme.



Der Widersprechende und Beschwerdefiihrer beantragt sinngemals,

den Beschluss des DPMA, Markenstelle fur Klasse 41, vom
10. Mai 2016 aufzuheben und wegen des Widerspruchs aus den
Unionsmarken UM 116 295 32 die Ldschung der angegriffenen

Marke anzuordnen.

Der Inhaber der angegriffenen Marke und Beschwerdegegner beantragt sinnge-

maf,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur Waren- und
Dienstleistungsahnlichkeit seien nicht zutreffend, da es ihm lediglich um die Ver-
breitung von Informationen zum Sachgebiet Jagd und das diesbezlgliche kultu-
relle Umfeld gehe, nicht aber um Datenverarbeitungsgeréate oder Dienstleistungen
von Herstellern von Edelmetallen etc. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers
entbehre insoweit jeglicher Grundlage.

Im Widerspruchsverfahren hat der Beschwerdegegner zudem Ausfiihrungen u. a.
zur begrifflichen Unterscheidung zwischen ,Alm“ und ,Alp“ gemacht. Das Wort
LAIM* sei im suddeutschen und Osterreichischen Sprachraum Ublich, das Wort

LAlpe“ in der deutschsprachigen Schweiz.

Die Beteiligten haben nach Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch
den Senat ihren Antrag auf Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zuriick-
genommen bzw. ausdriicklich um eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren

gebeten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angegriffenen Beschluss, die
Schriftsétze der Beteiligten sowie den Ubrigen Akteninhalt Bezug genommen.



Die zulassige, insbesondere gem. § 66 Abs. 1 MarkenG statthafte und gem. § 66

Abs. 2 MarkenG fristgerecht eingelegte Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Zwischen der jungeren Marke ,Almrausch® und der Widerspruchsmarke
UM 116 295 32 ,ALPRAUSCH" besteht Verwechslungsgefahr im Sinne von 8§ 9
Abs. 1 Nr. 2 MarkenG i. V. m. 8842 Abs. 2 Nr. 1, 125 b Nr. 1 MarkenG, so dass
der Beschluss des DPMA aufzuheben und gem. 8§ 43 Abs. 2 Satz 1 MarkenG die
Ldschung der angegriffenen Marke anzuordnen waren. Hinsichtlich des weiteren
Widerspruchs aus der Unionswortmarke 008 244 485 ,ALPRAUSCH" hat sich das

Beschwerdeverfahren durch Zurticknahme dieses Widerspruchs erledigt.

Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr fur das Publikum ist nach standiger
Rechtsprechung sowohl des Europaischen Gerichtshofes als auch des Bundesge-
richtshofes unter Berlcksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen (vgl. hierzu z.B. EuGH, GRUR 2010, 933, Rn.32 - BARBARA
BECKER; EuGH, GRUR 2010, 1098, Rn. 44 — Calvin Klein/HABM; BGH, GRUR
2012, 1040, Rn. 25 — pjur/pure; BGH, GRUR 2013, 833, Rn. 30 — Culinaria/Villa
Culinaria; BGH, GRUR 2016, 382, Rn. 19 — BioGourmet; BGH, GRUR 2016, 283,
Rn. 7 —BSA/DSA DEUTSCHE SPORTMANAGEMENTAKADEMIE). Von mal3-
geblicher Bedeutung sind insoweit insbesondere die Identitat oder Ahnlichkeit der
Waren, die Identitat oder Ahnlichkeit der Marken sowie die Kennzeichnungskraft
und der daraus folgende Schutzumfang der Widerspruchsmarke. Diese einzelnen
Faktoren sind zwar fur sich gesehen voneinander unabhangig, bestimmen aber in
ihrer Wechselwirkung den Rechtsbegriff der Verwechslungsgefahr (vgl. dazu
EuGH, GRUR 2008, 343, Rn. 48 — Il Ponte Finanziaria Spa/HABM; BGH, GRUR
2012, 1040, Rn.25 - pjur/pure; BGH, GRUR 2016, 283, Rn.7 —BSA/DSA
DEUTSCHE SPORTMANAGEMENTAKADEMIE; siehe auch Hacker in: Strobele/
Hacker, Markengesetz, 12. Aufl. 2018, 8 9 Rn. 41 ff. m. w. N.). Dartber hinaus

konnen fir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr weitere Faktoren relevant
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sein, wie u. a. etwa die Art der Ware, die im Einzelfall angesprochenen Verkehrs-
kreise und daraus folgend die zu erwartende Aufmerksamkeit und das zu erwar-
tende Differenzierungsvermdgen dieser Verkehrskreise bei der Wahrnehmung der
Kennzeichen. Bei dieser umfassenden Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist
auf den durch die Zeichen hervorgerufenen Gesamteindruck abzustellen, wobei
insbesondere ihre unterscheidungskraftigen und dominierenden Elemente zu
berticksichtigen sind (BGH, GRUR 2016, 382, Rn. 37 — BioGourmet; BGH, GRUR
2014, 382, Rn. 14 — REAL-Chips; BGH, GRUR 2013, 833, Rn. 45 — Culinaria/Villa
Culinaria).

Nach diesen Grundsatzen ist vorliegend eine Verwechslungsgefahr im Sinne von
8§89 Abs. 1 Nr. 2. V. m. 88 42 Abs. 2 Nr. 1, 125 b Nr. 1 MarkenG anzunehmen.

1. Da eine Nichtbenutzungseinrede nicht erhoben wurde, ist beim Waren- und
Dienstleistungsvergleich auf die Registerlage abzustellen. Nicht relevant sind
demgegentber die tatsédchlichen Téatigkeiten der Beteiligten, insbesondere die

vom Beschwerdegegner vorgetragenen unternehmerischen Absichten.

Unter Zugrundelegung der Registerlage kénnen sich die Vergleichszeichen bei

durchschnittlich bis Uberdurchschnittlich &hnlichen Waren begegnen.

Eine Ahnlichkeit von Waren oder Dienstleistungen ist anzunehmen, wenn diese
bei Berticksichtigung aller erheblichen Faktoren, die ihr Verhaltnis zueinander
kennzeichnen — insbesondere ihrer Beschaffenheit, ihrer regelmafigen betriebli-
chen Herkunft, ihrer regelmaldigen Vertriebs- oder Erbringungsart, ihrem Verwen-
dungszweck und ihrer Nutzung, ihrer wirtschaftlichen Bedeutung, ihrer Eigenart
als miteinander konkurrierende oder einander erganzende Produkte oder anderer
fur die Frage der Verwechslungsgefahr wesentlicher Grinde — so enge Berlh-
rungspunkte aufweisen, dass die beteiligten Verkehrskreise der Meinung sein
konnten, sie stammten aus denselben oder gegebenenfalls wirtschaftlich verbun-

denen Unternehmen, sofern sie — was zu unterstellen ist — mit identischen Marken
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gekennzeichnet sind (vgl. EuGH, GRUR 2006, 582, Rn. 85 — VITAFRUIT; BGH,
GRUR 2018, 79, Rn. 11 — OXFORD/Oxford Club; BGH, GRUR 2008, 719, Rn. 29
—idw Informationsdienst Wissenschaft; BGH, GRUR 2014, 378, Rn. 38 — OTTO
CAP).

Sofern sich — wie vorliegend — Dienstleistungen auf der einen und Waren auf der
anderen Seite gegeniiberstehen, so schlielt dies eine Ahnlichkeit nicht aus. Zwar
sind Dienstleistungen generell weder mit den zu ihrer Erbringung verwendeten
Waren und Hilfsmitteln noch mit den durch sie erzielten Ergebnissen, soweit sie
Waren hervorbringen, ohne Weiteres als ahnlich anzusehen. Besondere Um-
stande konnen jedoch die Feststellung der Ahnlichkeit nahelegen (BGH, GRUR
2012, 1145, Rn. 35 — Pelikan). Insoweit sind grundséatzlich die vorgenannten Krite-
rien anwendbar. Es bedarf der Entscheidung im Einzelfall, ob die beteiligten Ver-
kehrskreise den Eindruck haben kdnnen, Ware und Dienstleistung unterlagen der
Kontrolle desselben Unternehmens (bzw. wirtschaftlich verbundener Unterneh-
men), weil sich das Dienstleistungsunternehmen selbstéandig auch mit der Her-
stellung und dem Vertrieb der Ware befasse oder aber der Hersteller der Ware
sich auch mit der Erbringung der Dienstleistungen selbstandig gewerblich betatige
und es sich insoweit nicht um eine unselbstdndige Nebenleistung handele
(Hacker, a. a. O., § 9 Rn. 118 ff.). Ein Indiz fur eine Ahnlichkeit zwischen Waren
und Dienstleistungen kann beispielsweise vorliegen, wenn die Waren nicht allge-
mein angeboten und verwendet werden, sondern typischerweise bei der Erbrin-
gung der Dienstleistungen zur Anwendung kommen (BGH, GRUR 2012, 1145,
Rn. 35 — Pelikan).

Danach kénnen sich die Vergleichszeichen vorliegend bei ahnlichen Waren und

Dienstleistungen begegnen.

So ist zwischen den von der jingeren Marke beanspruchten Dienstleistungen der
Klasse 38 ,Bereitstellen des Zugriffs auf ein weltweites Computernetzwerk; Ver-

schaffen des Zugriffs zu Datenbanken” und den Waren der Klasse 9 ,Computer,
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Computersoftware, Computerprogramme®, fir die die altere Marke geschutzt ist,
eine uberdurchschnittliche Ahnlichkeit anzunehmen, da Telekommunikationsun-
ternehmen bzw. Systemhauser oftmals sowohl Internetprovider sind und Hosting-
dienste anbieten, also den Zugriff auf das Internet oder zu Datenbanken ver-
schaffen, als auch diverse digitale Produkte und entsprechende Software im An-
gebot haben (vgl. auch BPatG 29 W (pat) 532/14 — Galileo Press/Galileo, abrufbar
unter juris.de, zur hochgradigen Ahnlichkeit zwischen der Dienstleistung ,Tele-
kommunikation* und den Waren ,Computerprogramme und Computersoftware”
u. a.; Richter/Stoppel, Die Ahnlichkeit von Waren und Dienstleistungen, 16. Aufl.
2014, S. 63 zur Ahnlichkeit von Datenverarbeitungsprogrammen zur Dienstleis-
tung ,Betrieb einer Wirtschaftsdatenbank®).

Daneben ist auch eine Uberdurchschnittliche Ahnlichkeit dieser Dienstleistungen
der jungeren Marke zu den Waren der Klasse 9 ,elektronische Publikationen
(herunterladbar)“ der Widerspruchsmarke zu bejahen. Zwar handelt es sich bei
diesen in Klasse 38 beanspruchten Dienstleistungen in erster Linie um ,techni-
sche” Dienstleistungen. So wird der Zugriff auf ein weltweites Computernetzwerk
(= Internet) von Internetprovidern/Telekommunikationsanbietern erbracht und die
Dienstleistung ,Verschaffen des Zugriffs zu Datenbanken® erfasst jedenfalls auch
die Tatigkeit von Hosting-Diensten, die flr Speicherplatz bzw. Serverkapazitaten
und entsprechende Zugriffsmoglichkeiten ihrer Kunden sorgen, die dort eigene
Inhalte/Datenbanken ablegen konnen. Allerdings gehort zu den Telekommunikati-
onsdienstleistungen in Klasse 38 neben der rein technischen Komponente auch
die inhaltliche Bereitstellung und Ubermittlung von Informationen. Zwischen der
technischen Dienstleistung und der Contentvermittiung besteht ein so enger Be-
zug, dass das entsprechende Verkehrsverstdndnis zwischen Technik und Inhalt
insoweit nicht mehr trennt (vgl. die —im Rahmen der Prufung der Schutzfahigkeit
ergangene — Entscheidung BPatG 30 W (pat) 16/14 — eDetect, abrufbar unter
juris.de) und dementsprechend die angesprochenen Verkehrskreise davon aus-
gehen kbénnen, dass beide Aspekte der Kontrolle desselben Unternehmens (bzw.

wirtschatftlich verbundener Unternehmen) unterliegen.
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Weiter besteht eine durchschnittliche Ahnlichkeit der Dienstleistung der Klasse 40
der jungeren Marke ,Auskiinfte Uber Materialbearbeitung® zu den Waren der
Klasse 14 der alteren Marke, insbesondere den Edelmetallen und daraus herge-
stellten Waren, den Juwelier- und Schmuckwaren etc. Denn Juweliere und
Schmuckhersteller bzw. Goldschmiede erbringen die Dienstleistung der Material-
bearbeitung und dementsprechend auch die damit in Zusammenhang stehende
Dienstleistung der Auskinfte Uber Materialbearbeitung, da sie nicht nur fertige
Schmucksticke verkaufen, sondern solche auch auf Kundenwunsch anfertigen
oder bearbeiten und ergdnzend diesbezugliche Auskinfte erteilen (vgl. auch
BPatG 27 W (pat) 135/08 — Dresden, abrufbar unter juris.de: Annahme einer
zumindest entfernten Ahnlichkeit zwischen der Dienstleistung Materialbearbeitung
und diversen Waren wie Kleineisenwaren, Metallwaren, Glaswaren, da bei der
Herstellung samtlicher Widerspruchswaren, insbesondere soweit diese auf Bestel-
lung individuell hergestellt wiirden, notwendigerweise die Dienstleistung der Mate-

rialbearbeitung erbracht werde).

Die in Klasse 41 von der angegriffenen Marke beanspruchten Dienstleistungen
~LAuskunfte von [sic!] Freizeitaktivitaten“ sind schlief3lich zumindest durchschnittlich
ahnlich zu den Dienstleistungen der Klasse 39 der Widerspruchsmarke ,Veran-
staltung von Reisen”, da Reisebilros auch Reisen zu besonderen ,Freizeitaktivi-
taten” im Angebot haben (z. B. Musicalreisen) bzw. weil sie im Zusammenhang
mit Reisebuchungen uber die moglichen Freizeitaktivitdten am Reiseort informie-
ren und diese anbieten etc.

Ebenso sind die Dienstleistungen der Klasse 41 ,Bereitstellung von Online-Videos
[nicht herunterladbar]; Herausgabe von Texten [ausgenommen Werbetexte], ins-
besondere rund um die Berge [Leben, Natur, Wildtiere, Traditionen, Handwerk,
Berufe, Jagd, Fischerei, Geologie, Wetter, Produkte, Kulinarik, Kunst]“, fur die die
jungere Marke Schutz beansprucht, zumindest durchschnittlich ahnlich zu den
Waren der Klasse 9 der alteren Marke ,elektronische Publikationen (herunterlad-
bar)“. Denn die Herausgabe von Texten erfasst auch Online-Publikationen, so

dass sich insoweit die Dienstleistungen der jingeren Marke unmittelbar auf Waren
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beziehen, fur die die altere Marke geschitzt ist. Zudem kénnen Publikationen nicht
nur Texte, sondern auch Videos zum Gegenstand haben; auch wenn sich die von
der jungeren Marke beanspruchte Dienstleistung insoweit auf nicht herunterlad-
bare Inhalte bezieht (bzgl. der Online-Videos), so besteht doch ein Ergédnzungs-
bzw. aus Sicht der Verbraucher ein Konkurrenzverhaltnis zwischen der Bereitstel-
lung dieser Videos und den herunterladbaren Publikationen.

2. Angesprochene Verkehrskreise der in Rede stehenden Waren und Dienst-
leistungen sind jedenfalls auch die allgemeinen Verkehrskreise, also sowohl der
Handel als auch der normal informierte, angemessen aufmerksame und verstan-
dige Durchschnittsverbraucher, der im Zusammenhang mit der Auswahl und dem
Erwerb der Waren oder Inanspruchnahme der Dienstleistungen weitgehend eine
durchschnittliche, teilweise jedoch — z. B. in Bezug auf hochpreisige Waren der
Klassen 9 oder 14 der Widerspruchsmarke (z. B. teurere Computerprogramme

oder Juwelierwaren) — eine erhohte Aufmerksamkeit an den Tag legen wird.

3. Die Widerspruchsmarke verfugt tber eine durchschnittliche Kennzeichnungs-
kraft.

Die origindre Kennzeichnungskraft wird bestimmt durch die Eignung der Marke,
sich unabhangig von der jeweiligen Benutzungslage als Unterscheidungsmittel fur
die Waren und Dienstleistungen eines Unternehmens bei den beteiligten Ver-
kehrskreisen einzupragen und die Waren und Dienstleistungen damit von denjeni-
gen anderer Unternehmen zu unterscheiden (vgl. EuUGH, GRUR 2010, 228, Rn. 33
— Audi/HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH, GRUR 2015, 1127, Rn. 10
— ISET/ISETsolar; BGH, GRUR 2012, 1040, Tz. 29 — pjur/pure). Liegen keine kon-
kreten Anhaltspunkte vor, die fir eine hohe oder geringe Kennzeichnungskraft
sprechen, ist von durchschnittlicher Kennzeichnungskraft auszugehen (vgl. BGH,
GRUR 2016, 283, Rn. 10 -BSA/DAS DEUTSCHE SPORTMANAGEMENT-
AKADEMIE; BGH, GRUR 2012, 64, Rn. 12 — Maalox/Melox-GRY).
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Vorliegend handelt es sich bei der Widerspruchsmarke ,ALPRAUSCH" in ihrer
Gesamtheit um ein Phantasiewort. Der Zusammensetzung der deutschen Worte
LAIp* und ,Rausch” kommt — insbesondere im Zusammenhang mit den vorliegend

beanspruchten Dienstleistungen — ein bekannter Sinngehalt nicht zu.

Demgemal ist von einer originar durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der alte-
ren Marke auszugehen. Anhaltspunkte, die flr eine Steigerung derselben spre-

chen, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

4. Im Rahmen der bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr erforderlichen

Gesamtabwagung hélt die jungere Marke den gebotenen Abstand nicht ein.

Eine fUr das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr relevante Marken&hnlichkeit
kann in klanglicher, schriftbildlicher oder begrifflicher Hinsicht bestehen, wobei es
fur die Annahme einer Verwechslungsgefahr ausreichen kann, wenn zwischen
den jeweiligen Vergleichsmarken nur in einer dieser Kategorien ausreichende
Ubereinstimmungen festzustellen sind (EuGH, GRUR 2006, 413, Rn. 47 — ZIRH/
SIR; BGH, GRUR 2015, 1004, Rn. 22 — IPS/ISP; BGH, GRUR 2014, 382, Rn. 25
— REAL-Chips; BGH, GRUR 2011, 824, Rn. 25f. — Kappa; Hacker in: Strébele/
Hacker, Markengesetz, 12. Aufl. 2018, 8§ 9 Rn. 268 m. w. N.).

Dabei sind grundséatzlich die Vergleichsmarken als Ganzes gegenlberzustellen
und in ihrem Gesamteindruck miteinander zu vergleichen, da der Verkehr eine
Marke so aufnimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden und
zergliedernden Betrachtungsweise zu unterziehen (BGH, GRUR 2013, 833,
Rn. 45 — Culinaria/Villa Culinaria; Hacker in: Strébele/Hacker, Markengesetz,
12. Aufl. 2018, 8 9 Rn. 248 m. w. N.).

Vorliegend ist eine unmittelbare Verwechslungsgefahr zu bejahen.
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Die Vergleichszeichen
Almrausch

und

ALPRAUSCH
weisen eine zumindest durchschnittliche klangliche Ahnlichkeit auf. Sie stimmen in
Silbenanzahl, Sprechrhythmus und Betonung sowie in der Vokalfolge Uberein. Die
Abweichungen beschrénken sich auf einen Konsonanten jeweils am Ende der
ersten Silbe, ndmlich den Nasal ,m" in der jingeren Marke und den Plosiv ,P“ in
der alteren Marke. Auch wenn sich diese beiden Konsonanten fiir sich genommen
unterscheiden, so begrinden sie im klanglichen Gesamteindruck der Vergleichs-
zeichen keine deutlichen Abweichungen, die der Annahme einer zumindest durch-
schnittlichen phonetischen Ahnlichkeit entgegenstiinden.
Der klangliche Gesamteindruck der Marken wird insbesondere durch Silbengliede-
rung und Vokalfolge bestimmt (vgl. Hacker in: Strébele/Hacker/Thiering, Marken-
gesetz, 12. Aufl. 2018, § 9 Rn. 280). Die beiden sich gegeniiberstehenden Marken
stimmen — wie bereits ausgefiihrt — in beiden Punkten vollstandig Uberein, ebenso
wie in dem Anfangsvokal sowie dem nachfolgenden Konsonant (,AL“) sowie in der
zweiten Silbe ,-RAUSCH®. Zudem handelt es sich bei den Vergleichszeichen,
auch wenn sie jeweils nur zwei Silben aufweisen, doch im Hinblick auf die Lange
dieser Silben und die Buchstabenanzahl insgesamt (9 Buchstaben) um eher lan-
gere Worter, bei denen Abweichungen — gerade in der Wortmitte — nicht so stark
ins Gewicht fallen (vgl. BPatG, 33 W (pat) 554/10 - Kreditinform/Creditreform,
abrufbar unter juris.de; Hacker, a. a. O., 8 9 Rn. 282, 287).

Im Hinblick auf diese dargelegten weitgehenden Ubereinstimmungen in klangli-
cher Hinsicht ist eine durchschnittliche phonetische Ahnlichkeit der Vergleichszei-

chen zu bejahen.

Ebenso ist eine zumindest durchschnittliche schriftbildliche Ahnlichkeit der Ver-
gleichsmarken zu bejahen, die sich lediglich im vierten von jeweils neun Buchsta-

ben unterscheiden. Auch wenn die Widerspruchsmarke bei einer Wiedergabe der



-17 -

Wortkombination ,Alprausch” mit dem ersten Buchstaben ,A* als Majuskel und im
Ubrigen in Minuskeln mit dem Buchstaben ,p“ eine Unterlange aufweist, die der
Buchstabe ,m“ der angegriffenen Marke nicht hat, so gilt dies nicht bei der Wieder-
gabe der Vergleichszeichen in Gro3buchstaben (ALMRAUSCH — ALPRAUSCH);
der Schutzumfang der Widerspruchsmarke erfasst dabei hinsichtlich der Verwen-
dung von GroRbuchstaben und Kleinbuchstaben grundsatzlich alle verkehrsib-
lichen Schreibweisen (Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 3. Auflage 2010, § 14
Rn. 899). Im Ubrigen spielt dieser Unterschied aufgrund der Position des abwei-
chenden Buchstabens jeweils in der Mitte der Vergleichszeichen und im Hinblick
auf die vollstandige Ubereinstimmung in den weiteren acht Buchstaben zu Beginn
und zum Ende der Vergleichszeichen bei Betrachtung der Gesamtzeichen nur

eine untergeordnete Rolle.

In Anbetracht der insgesamt zumindest durchschnittlichen Zeichenahnlichkeit halt
die jungere Marke im Zusammenhang mit den zumindest durchschnittlich ahnli-
chen Waren und unter Berlcksichtigung einer durchschnittlichen Kennzeich-
nungskraft der Widerspruchsmarke den erforderlichen Abstand zur élteren Marke

nicht ein, so dass eine Verwechslungsgefahr zu bejahen ist.

Dem steht — anders als von der Markenstelle angenommen — ein unterschiedlicher

Bedeutungsgehalt der Vergleichszeichen nicht entgegen.

Eine nach dem Bild und/oder nach dem Klang zu bejahende Verwechslungsgefahr
der sich gegenuberstehenden Zeichen kann im Einzelfall zu verneinen sein, wenn
einem Zeichen ein klar erkennbarer eindeutiger Sinngehalt zukommt; dieser
Grundsatz gilt auch dann, wenn nur eines der sich gegenuberstehenden Zeichen
Uber einen solchen Bedeutungsgehalt verfigt (vgl. EuGH, GRUR 2006, 413,
Rn. 47 — ZIRH/SIR; EuGH, GRUR 2006, 237, Rn. 20 — PICASSO/PICARO; BGH,
GRUR 2017, 914, Rn. 27 - Medicon-Apotheke/MediCo Apotheke). Dies setzt
jedoch einen die Zeichen unterscheidenden, ohne Weiteres erkennbaren konkre-

ten Begriffsinhalt voraus; ein Sinngehalt, der sich erst nach analytischer Betrach-
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tung ergibt, reicht nicht aus (BGH, GRUR 2017, 914, Rn. 27 — Medicon-Apotheke/
MediCo Apotheke).

Sofern die angesprochenen Verkehrskreise den Begriffen ,Almrausch* und
LAlprausch” einen konkreten Bedeutungsgehalt entnehmen, so verstarkt dies die
angenommene klangliche Verwechslungsgefahr sogar und fihrt nicht von dieser
weg. Denn die Wortkombinationen setzen sich jeweils aus dem identischen Be-
standteil ,-rausch* und den weiteren Bestandteilen ,Alm-* bzw. ,Alp-* zusammen,
bei denen es sich nach dem Vortrag des Beschwerdefuhrers sowie den Kenntnis-
sen des Senats jeweils um jedenfalls im siiddeutschen Raum und damit bei einem
erheblichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise verstandliche Bezeichnun-

gen fur eine Bergweide und somit um Synonyme handelt.

Vor diesem Hintergrund ist eine zumindest durchschnittliche klangliche, schriftbild-
liche und dariiber hinaus sogar begriffliche Ahnlichkeit der sich gegeniiberstehen-
den Zeichen zu bejahen, so dass unter Beriicksichtigung einer durchschnittlichen
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke die jingere Marke den erforderli-
chen Abstand zur alteren Marke im Verhdltnis zu samtlichen beanspruchten
Dienstleistungen nicht einhalt.

5. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der ge-
setzlichen Regelung des 8 71 Abs. 1 S. 2 MarkenG, da Billigkeitsgrinde fur die
Auferlegung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen wurden noch

sonst ersichtlich sind.

6. Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteilig-
ten die Durchfiihrung einer solchen nicht beantragt haben (8 69 Nr. 1 MarkenG)
und der Senat eine mundliche Verhandlung auch nicht aus Grinden der Sach-
dienlichkeit fir geboten erachtet hat (§ 69 Nr. 3 MarkenG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbheschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

oder in elektronischer Form einzulegen.

Klante Schwarz Lachenmayr-Nikolaou
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