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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 30 2014 063 237

hat der 30. Senat (Marken- und Design-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts in der Sitzung vom 4. April 2019 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Prof. Dr. Hacker sowie der Richter Merzbach und Dr. Meiser

beschlossen:
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Die Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke wird zu-

rickgewiesen.

Grinde

Die am 17. Oktober 2014 angemeldete und am 24. November 2014 in das beim
Deutschen Patent- und Markenamt geflihrte Register eingetragene Wortmarke
30 2014 063 237

Dispermelt

beansprucht nach einer mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2016 vorgenommenen
Anderung des Warenverzeichnisses zu Klasse 16, welches urspriinglich die Wa-
ren ,Klebstoffe fir Papier- und Schreibwaren; Klebstoffe fur Haushaltszwecke*

umfasste, nunmehr noch Schutz fir die Waren
.Klasse 01:
chemische Erzeugnisse fur gewerbliche Zwecke, insbesondere
durch Energieeintrag umwandelbare Dispersionen
Klasse 16:
Klebstoffe fir Papier- und Schreibwaren, namlich zur Benutzung
im industriellen Bereich*.

Widerspruch erhoben hat die Inhaberin der am 7. September 2009 fiir die Waren

.Klasse 01: Klebstoffe flr gewerbliche Zwecke*



eingetragenen Wortmarke 30 2009 042 096

DISPOMELT

Der Widerspruch ist auf die Waren der Klasse 16 der angegriffenen Marke be-

schrankt.

Die Markenstelle fur Klasse 01 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
zwei Beschliissen vom 15. September 2016 und vom 12. April 2018, von denen
letzterer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, eine Verwechslungsgefahr zwi-
schen beiden Marken in Bezug auf die mit dem Widerspruch angegriffenen Waren

der Klasse 16 bejaht und insoweit deren Loschung angeordnet.

Zur Begrindung ist im Erinnerungsbeschluss vom 12. April 2018 ausgeflhrt, dass
die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke entgegen der Auffassung der

Markeninhaberin als normal einzustufen sei.

Zwar weise der innerhalb des Einwortzeichens jedenfalls fir den Fachverkehr er-
kennbare Endbestandteil ,melt*, welcher auf Grundlage seiner Bedeutung als eng-
lisches Verb fur ,schmelzen (lassen), (zer)flie3en lassen* in einer Reihe chemi-
scher Fachbegriffe wie ,hot melt, ,polymer melt®, ,plastic melt‘ verwendet werde,
in Zusammenhang mit den vorliegend malRgeblichen Waren einen beschreiben-

den Anklang in Richtung ,Schmelzklebstoffe* auf.

Dies gelte aber nicht fur den Anfangsbestandteil ,Dispo“. Als allgemein gebrauch-
liche Abkurzung fur ,Dispositionskredit* komme ihm vorliegend ersichtlich kein be-
schreibender Aussagegehalt zu. Auch eine von der Inhaberin der angegriffenen
Marke geltend gemachte beschreibende Verwendung als Abkirzung bzw. Kurz-
wort fur ,disposable” i. S. von Einweg-/Wegwerfartikel sei auf dem vorliegend rele-
vanten Warensektor der Klebstoffe nicht feststellbar. Aber selbst dann weise Dis-

pomelt keine klare beschreibende Bedeutung auf.



Letztlich kbnne dies sogar offen bleiben, da eine Verwechslungsgefahr zwischen
den Vergleichszeichen selbst bei unterdurchschnittlicher Kennzeichnungskraft der

Widerspruchsmarke nicht verneint werden kénne.

So koénnten sich beide Marken auch auf Grundlage der seitens der angegriffenen
Marke nunmehr noch zu Klasse 16 beanspruchten Waren ,Klebstoffe fir Papier-
und Schreibwaren, namlich zur Benutzung im industriellen Bereich* auf hochgra-
dig ahnlichen Waren begegnen. Beide Streitmarken beanspruchten Schutz fir
Klebstoffe. Dabei handele es sich um Erzeugnisse der chemischen Industrie, die
aus der mal3geblichen Sicht des angesprochenen Fachverkehrs unabhéngig vom
konkreten Einsatzzweck und von der formalen Klassifizierung in Klasse 01 oder 16
dieselbe betriebliche Herkunft haben kénnten. Dartber hinaus koénnten die Ver-
gleichswaren denselben Vertriebswegen folgen und in ihrer stofflichen Zusam-
mensetzung und Beschaffenheit weitreichende Ubereinstimmungen aufweisen.

Unter diesen Umstanden bestehe jedenfalls eine enge Ahnlichkeit.

Dahingestellt bleiben kénne auch, ob der infolge der Erklarung der Markeninhabe-
rin vom 20. Oktober 2016 eingetragene Warenbegriff ,Klebstoffe fur Papier- und
Schreibwaren, namlich zur Benutzung im industriellen Bereich® zutreffend in
Klasse 16 klassifiziert wurde bzw. eine unzuldssige Erweiterung in Bezug auf die
zu Klasse 16 eingetragenen Waren darstelle, da dadurch jedenfalls kein gréRerer
Warenabstand entstanden sei; vielmehr stiinden sich nunmehr auf beiden Seiten
ausschliel3lich Klebstoffe fir gewerbliche bzw. industrielle Zwecke gegentber, bei

denen nur noch auf den Fachverkehr abzustellen sei.

Die Erwagungen der Markeninhaberin zu (vermeintlich) unterschiedlichen Aggre-
gatzustanden der Vergleichswaren sei unerheblich, da nach der vorliegend allein
malf3geblichen Registerlage weder die Waren der angegriffenen Marke noch die
Waren der Widerspruchsmarke auf Klebstoffe mit einer bestimmten stofflichen

Beschaffenheit beschrankt seien.



Den danach zur Vermeidung einer Verwechslungsgefahr gebotenen Abstand halte
die angegriffene Marke nicht ein, selbst wenn man insoweit statt tberdurchschnitt-

licher lediglich unterdurchschnittliche Anforderungen an den Markenabstand stelle.

In klanglicher Hinsicht wirden die jeweils dreisilbigen Vergleichsbezeichnungen
bei gleichem Betonungs- und Sprechrhythmus in den betonten Anfangs- und
Schlusssilben ,DIS-“ und ,, -MELT*" sowie im konsonantischen Anlaut ,P* der Mit-
telsilben identisch Ubereinstimmen. Entgegen der Auffassung der Markeninhaberin
sei unter Zugrundelegung einer dem naturlichen Sprachempfinden folgenden Aus-
sprache bei keiner der Vergleichsmarken mit einer Betonung der Mittelsilbe zu
rechnen. Die einzige Abweichung in den Lauten ,ER" bzw. ,O" lage somit in der
jeweils unbetonten Mittelsilbe und sei nicht geeignet, einen ausreichenden klangli-

chen Abstand herzustellen.

Obwohl es bei dieser Sachlage darauf nicht mehr darauf ankomme, sei auch die
schriftbildliche Ahnlichkeit beider Markenwérter bei Wiedergabe sowohl in Normal-
schrift als auch in Versalien angesichts der Ubereinstimmungen in insgesamt 8
von 9 bzw. 10 Buchstaben, welche sich zudem an dem fir den visuellen Gesamt-
eindruck besonders bestimmenden Wortanfang bzw. -ende befanden, ebenso

stark ausgepragt wie die klangliche Ahnlichkeit.

Ob die Anfangselemente fir den angesprochenen Fachverkehr verstandliche be-
griffiche Anklange aufwiesen, kdnne dahingestellt bleiben, da selbst dann auf-
grund der hochgradigen Ahnlichkeit weder klangliche noch schriftbildliche Ver-

wechslungen ausgeschlossen werden kdnnten.

Hiergegen hat die Widersprechende Beschwerde eingelegt. Zur Begrindung tragt
sie vor, dass beide Zeichen sich ausschlie3lich an das Fachpublikum richteten,
welches erkenne, dass bei der Widerspruchsmarke nicht nur dem in beiden

Zeichen Ubereinstimmenden Bestandteil ,melt*, sondern auch dem Bestandteil



.DISPO" ein beschreibender Charakter zukomme. Dieser ergebe sich daraus,
dass das Zeichen DISPOMELT von der Widersprechenden fir einen Schmelz-
klebstoff verwendet werde, der bei Damenhygieneartikel und Windeln anwendbar
sei. Diese Waren seien jedoch als ,disposables”, also als Einmalpro-
dukte/Wegwerfprodukte anzusehen. Dispermelt sei hingegen eine Dispersion, bei
der ein Feststoff feinverteilt in einer Flussigkeit vorliege. Beide Zeichen verflgten
daher Uber einen voneinander abweichenden beschreibenden Charakter. Das
Fachpublikum, das einen Schmelzklebstoff benétige, kdnne also gar nicht falschli-
cherweise zu Dispermelt greifen, da es sich dabei um eine wassrige Dispersion
handele, die auf dem Klebstoffauftragsystem fur Schmelzklebstoffe ohnehin nicht

verarbeitet werden konne.

Zudem seien auch die phonetischen und schriftbildlichen Unterschiede beider
Vergleichszeichen deutlich und ausreichend. So sei nicht nur die Vokalfolge unter-
schiedlich, sondern auch das Gesamtklangbild der ,angegriffenen Marke" werde
durch die betonte Mittelsilbe ,po* gepragt. Denn der Vokal ,,0" schwinge nach und
wirke insgesamt harmonisch auch auf den folgenden Teil ,melt“. Der Vokal ,0" sei
statistisch gesehen der am seltensten genutzte Vokal. Allein deshalb falle er be-
sonders auf in Wort und Schrift. Das ,0* sei im Ubrigen ein Hintergaumenvokal.
Der Vokal ,e" hingegen sei ein Vordergaumenvokal und zudem der am haufigsten
genutzte Buchstabe Uberhaupt. Sie macht weiter geltend, dass bei der ,Wider-
spruchsfuhrerin® auf den Vokal ,e“ der Buchstabe ,r folge. Dadurch entstehe nach
der zweiten Silbe (per) eine Zasur. Wahrend somit das ,angegriffene Zeichen”
durch den auffalligen Vokal ,0" bestimmt und gepragt werde, welcher das ange-
griffene Zeichen in seiner Gesamtheit harmonisch verbinde, werde das ,Zeichen
der Widerspruchsfuhrerin“ auf der zweiten Silbe hart artikuliert mit einer deutlichen

Zasur gegenuber dem nachfolgenden ,melt".



Bei der visuellen Wahrnehmung sei zudem zu berlcksichtigen, dass das Schrift-
bild von Marken erfahrungsgemal? eine genauere und in der Regel sogar wieder-
holte Wahrnehmung der Bezeichnung gestatte als das gesprochene Wort. Der

Vokal ,,0" falle somit auf. Eine Verwechslungsgefahr bestehe daher nicht.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt sinngemal,

die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 01 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 15. September 2016 und vom
12. April 2018 aufzuheben und den Widerspruch aus der Marke
30 2009 042 096 zurlckzuweisen.

Die Widersprechende hat sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg, da auch nach Auffas-
sung des Senats zwischen den Vergleichsmarken eine Verwechslungsgefahr im
Sinne des 8 9 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG in Bezug auf die mit dem Widerspruch ange-
griffenen Waren der Klasse 16 der angegriffenen Marke besteht. Daher hat die
Markenstelle zu Recht die Léschung der angegriffenen Marke im beantragten
Umfang angeordnet (8§ 43 Abs. 2 Satz 1 MarkenG).

A. Ob Verwechslungsgefahr vorliegt, ist nach der Rechtsprechung sowohl des
Europaischen Gerichtshofes als auch des Bundesgerichtshofes unter Beachtung
aller Umstande des Einzelfalls umfassend zu beurteilen (vgl. z. B. EuUGH GRUR
2010, 1098, Nr. 44 — Calvin Klein/HABM; GRUR 2010, 933, Nr. 32 —- BARBARA
BECKER; GRUR 2011, 915, Nr.45 — UNI;, BGH GRUR 2012, 1040, Nr. 25



— pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr. 22 — Bogner B/Barbie B; GRUR 2012, 64, Nr. 9
— Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 235, Nr. 15 — AIDA/AIDU). Von mal3geblicher
Bedeutung sind insoweit die Identitat oder Ahnlichkeit der zum Vergleich stehen-
den Marken sowie der von diesen erfassten Waren (oder Dienstleistungen). Dar-
Uber hinaus ist die Kennzeichnungskraft der alteren Marke und — davon abhéan-
gig — der dieser im Einzelfall zukommende Schutzumfang in die Betrachtung mit
einzubeziehen. Dabei impliziert der Begriff der Verwechslungsgefahr eine gewisse
Wechselwirkung zwischen den genannten Faktoren (st. Rspr., z. B. BGH GRUR
2013, 833, Nr. 30 — Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2012, 1040, Nr. 25 — pjur/pure;
GRUR 2012, 930, Nr. 22 — Bogner B/Barbie B; GRUR 2012, 64, Nr. 9 — Maalox/-
Melox-GRY; GRUR 2010, 1103, Nr. 37 — Pralinenform II; EuUGH GRUR 2008, 343
Nr. 48 — Il Ponte Finanziaria Spa/HABM).

B. Nach diesen Grundsatzen ist zwischen den Vergleichsmarken eine
markenrechtlich relevante Gefahr von Verwechslungen in Bezug auf die mit dem
Widerspruch angegriffenen Waren der Klasse 16 der angegriffenen Marke zu be-

sorgen.

1. Fur die Beurteilung der Warenahnlichkeit ist mangels Erhebung der Einrede
der Nichtbenutzung von der Registerlage auszugehen.

Mal3gebend ist dabei bei beiden Marken allein das zum Zeitpunkt der Entschei-
dung eingetragene Warenverzeichnis (vgl. Strobele/Hacker/Thiering, Markenge-
setz, 12. Aufl., 8 9 Rdnr. 50, 71). Unerheblich ist, ob zwischenzeitlich auf Antrag
vorgenommene Anderungen des Warenverzeichnisses fehlerhaft waren, weil sie
z. B. unzulassige Erweiterungen gegentber dem angemeldeten Warenverzeichnis
enthalten, da dies im patentamtlichen Widerspruchsverfahren nicht mehr tber-
prufbar ist.

Danach stehen den Waren der Klasse 01 ,Klebstoffe fir gewerbliche Zwecke", fur

die die Widerspruchsmarke Schutz beansprucht, die bei der jungeren Marke zu



Klasse 16 nunmehr eingetragenen und mit dem beschrankten Widerspruch allein
angegriffenen Waren ,Klebstoffe flr Papier- und Schreibwaren, namlich zur Be-

nutzung im industriellen Bereich® gegendiber.

Beide Marken kénnen sich danach nicht nur auf hochgradig ahnlichen, sondern
sogar auf identischen Waren begegnen. Denn durch die seitens der Markeninha-
berin aufgenommene Bestimmungsangabe ,zur Benutzung im industriellen Be-
reich“ werden die von der angegriffenen Marke zu Klasse 16 beanspruchten Wa-
ren nunmehr von dem seitens der Widerspruchsmarke zu Klasse 1 beanspruchten

Warenoberbegriff ,Klebstoffe fiir gewerbliche Zwecke* umfasst.

Die unterschiedliche Klassifizierung der Waren in den Klassen 1 bzw. 16 ist inso-
weit unerheblich, da der Klassifizierung von Waren/Dienstleistungen keine Be-

deutung fiir die Beurteilung ihrer Ahnlichkeit zukommt.

Soweit die Inhaberin der angegriffenen Marke auch in ihrer Beschwerdebegrin-
dung wiederholt hervorhebt, dass die Widerspruchsmarke fir einen Schmelzkleb-
stoff, die angegriffene Marke hingegen fur eine wassrige Dispersion verwendet
werde, so dass vollig verschiedene Anwendungsbereiche gegeben seien, ver-
kennt sie nach wie vor, dass fur die Beurteilung der Warenéahnlichkeit allein von
den im Register eingetragenen Waren- und/oder Dienstleistungsoberbegriffen
auszugehen ist, nicht jedoch von den Waren, fir die die Marken tatsachlich im
Verkehr eingesetzt werden (vgl. Strobele/Hacker/Thiering, Markengesetz,
12. Aufl., 8 9 Rdnr. 71 m. w. Nachw.). Zutreffend hat die Markenstelle dabei darauf
hingewiesen, dass nach der vorliegend allein maRR3geblichen Registerlage weder
die Waren der angegriffenen Marke noch die Waren der Widerspruchsmarke auf

Klebstoffe mit einer bestimmten stofflichen Beschaffenheit beschrankt sind.

2. Die Widerspruchsmarke verflugt Uber eine von Haus aus durchschnittliche

Kennzeichnungskratft.



-10 -

Zwar enthalt der Bestandteil ,-MELT" aus den von der Markenstelle zutreffend ge-
nannten Grinden einen beschreibenden Hinweis auf ,Schmelzklebstoffe®. Der vo-
rangestellte Bestandteil ,DISPO-* weist jedoch auch fur den Fachverkehr keinen
sich ohne weiteres erschlielenden beschreibenden Anklang auf. Ein Verstandnis
von ,DISPO" als allgemein gelaufiges Kurzwort fir ,Dispositionskredit* ist im vor-
liegenden Warenbereich weder beschreibend noch naheliegend. Auch ein von der
Inhaberin der angegriffenen Marke geltend gemachtes Verstandnis als Hinweis
auf den Einsatz- und Verwendungsbereich (,disposable®) erschliel3t sich vor dem
Hintergrund, dass ,DISPO" kein nachweisbares Kurzwort fur ,disposables” dar-
stellt, allenfalls nach eingehenden Uberlegungen, zumal die Verwendung bei der
Herstellung solcher Produkte nur eine von unzahligen Verwendungsmaoglichkeiten
der beanspruchten Waren darstellt. Aber selbst dann wirde die Widerspruchs-
marke in ihrer Gesamtheit noch den Eindruck eines hinreichend phantasievollen
und von Haus aus durchschnittlich kennzeichnungskraftigen ,sprechenden® Zei-

chens erwecken.

3. Beide Vergleichsmarken weisen eine tberdurchschnittliche Zeichenahnlichkeit

auf.

a. Bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist grundsatzlich vom jeweiligen
Gesamteindruck der einander gegenuberstehenden Zeichen auszugehen (vgl.
z. B. BGH GRUR 2013, 833, Nr. 45 — Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2012, 1040,
Nr. 25 — pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr. 22 — Bogner B/Barbie B; GRUR 2012,
64, Nr. 15 — Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 729, Nr. 23 — MIXI). Dabei ist von
dem allgemeinen Erfahrungssatz auszugehen, dass der Verkehr eine Marke so
aufnimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden Betrachtungs-
weise zu unterwerfen. Die Frage der Ahnlichkeit sich gegeniiberstehender Zei-
chen ist nach deren Ahnlichkeit in Klang, (Schrift-)Bild und Sinngehalt zu beurtei-
len, weil Marken auf die mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise in klanglicher,
bildlicher und begrifflicher Hinsicht wirken (vgl. EuGH GRUR 2006, 413, Nr. 19
— ZIRH/SIR; GRUR 2005, 1042, Nr. 28 — THOMSON LIFE; GRUR Int. 2004, 843,


http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE303332013&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE564652006&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
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Nr.29 — MATRATZEN; BGH GRUR 2015, 1009 Nr.24 - BMW-Emblem;
GRUR 2010, 235, Nr. 15 — AIDA/AIDU; GRUR 2009, 484, Nr. 32 — METROBUS;
GRUR 2006, 60, Nr. 17 — coccodrillo; GRUR 2004, 779, 781 — Zwilling/ Zweibru-
der). Dabei genugt fur die Annahme einer Verwechslungsgefahr regelmafiig be-
reits die hinreichende Ubereinstimmung in einer Richtung (st. Rspr. vgl. z. B. BGH
GRUR 2015, 1009, Nr. 24 — BMW-Emblem; GRUR 2015, 1114, Nr. 23 — Sprin-
gender Pudel; GRUR 2010, 235, Nr. 18 — AIDA/AIDU m. w. N.; vgl. Strobele/
Hacker/Thiering, a. a. O., 8 9 Rdn. 268 m. w. N.).

b. Ausgehend davon weisen beide Marken jedenfalls im Klangbild eine
uberdurchschnittliche Zeichenahnlichkeit auf, und zwar auch dann, wenn man mit
der Inhaberin der angegriffenen Marke davon ausgeht, dass sich die vorliegend
maf3geblichen Waren in erster Linie an den Fachverkehr wenden, so dass von

einer erhohten Aufmerksamkeit auszugehen ist.

Beide Zeichen stimmen bei gleicher Silbenzahl in der ersten Silbe ,Dis-/DIS-* am
in aller Regel starker beachteten Wortanfang, im klangstarken Anlaut ,p/P* der
zweiten Silbe sowie am Wortende ,melt/MELT* Uberein und unterscheiden sich
lediglich in der Wortmitte (,0“ gegenuber ,er"). Wenngleich sich beide Marken-
worter dadurch auch in der Vokalfolge unterscheiden, so treten diese Abweichun-
gen im weitgehend unbetonten Wortinnern beider Markenwdérter nicht so deutlich
hervor, dass sie die weitgehend Ubereinstimmende Gesamtstruktur beider Mar-
kenworter im Klangbild wesentlich beeinflussen kénnten. Daran andert sich auch
nichts, wenn man der gemeinsamen Endung ,melt* wegen ihres beschreibenden
Anklangs einen geringeren Stellenwert beimisst. Denn auch insoweit kommt es
auf den Gesamteindruck an, der auch von kennzeichnungsschwachen oder
schutzunfahigen Elementen mitbestimmt wird, wenn weitere Ahnlichkeiten der
Marken vorliegen (vgl. BGH WRP 2004, 1043 — NEURO-VIBOLEX/NEURO-
FIBRAFLEX).


http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
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Die Abweichungen im Wortinnern stellen somit angesichts der weitreichenden
Ubereinstimmungen im Ubrigen kein ausreichendes Gegengewicht dar, insbeson-
dere wenn berucksichtigt wird, dass der Verkehr die Marken in aller Regel nicht
zeitgleich oder in unmittelbarer zeitlicher Abfolge wahrnimmt und seine Auffassung
daher erfahrungsgemaRy von einem eher undeutlichen Erinnerungsbild bestimmt
wird (vgl. EuGH, MarkenR 1999, 236, 239 — Lloyd/Loints).

Beide Marken weisen auch keinen sofort und ohne weiteres erfassbaren Sinngeh-
alt auf, welcher die Ubereinstimmungen im Klangbild beider Marken ,neutralisie-
ren“ oder zumindest reduzieren kdnnte. Dies gilt nicht nur — wie bereits dargelegt —
fur die Widerspruchsmarke, sondern auch fur die angegriffene Marke, bei der zwar
der Endbestandteil ,melt* einen beschreibenden Anklang in Richtung ,Schmelz-
klebstoff* aufweisen mag, nicht jedoch der Anfangsbestandteil ,Disper, bei dem
auch der Fachverkehr allenfalls nach einigen analytischen Uberlegungen moglich-
erweise einen Hinweis auf ,Dispersion®, fur den ,Disper® kein gebrauchliches

Kurzwort oder ein gangige Abkirzung darstellt, erkennt.

Im Ubrigen ist die Klangahnlichkeit der Markenworter so groR3, dass ein solcher
Anklang angesichts der weitgehenden Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten
beider Zeichen infolge moglichen Verhdrens bei mundlicher Wiedergabe bzw.
Ubermittlung gerade nicht erfasst bzw. bemerkt wirde (vgl. Strobele/Hacker/
Thiering, a. a. O., 8 9 Rn. 312 m. w. N.).

Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass auch die Inhaberin der angegriffenen
Marke auf Seite 3/4 ihrer Beschwerdebegriindung vom 15. Mai 2018 mehrfach die
beiden Vergleichszeichen miteinander verwechselt. So heildt es auf Blatt 3 unten:
,Die Betonung bei der angegriffenen Marke liegt eindeutig in der Wortmitte. Vor-
liegend pragt die Mittelsilbe (po) das Gesamtklangbild markant”. Dies kann aber
nur fur die Widerspruchsmarke DISPOMELT gelten. Weiterhin wird auf Blatt 4
ausgefuhrt: ,Bei der Widerspruchsfuhrerin (Anm.: gemeint ist wohl ,Wider-

spruchsmarke®) folgt auf den Vokal ,e“ der Buchstabe ,r. Dadurch ist nach der
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zweiten Silbe (per) eine Zasur vorhanden“ — dies trifft aber auf die angegriffene
Marke zu — sowie weiterhin auf Blatt 4: ,Der insgesamt also sehr auffallige Vokal
,0“ bestimmt und pragt das angegriffene Zeichen®; der Vokal ,0“ ist aber allein in

der Widerspruchsmarke enthalten.

4. Angesichts einer nach der Registerlage moglichen Begegnung der Marken auf
identischen Waren, einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Wider-
spruchsmarke sowie der uberdurchschnittlichen Ahnlichkeit der Kollisionszeichen
kann dann aber in der Gesamtabwagung eine Verwechslungsgefahr zwischen
beiden Marken in Bezug auf die mit dem Widerspruch angegriffenen Waren der

Klasse 16 der angegriffenen Marke nicht verneint werden.

C. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der ge-
setzlichen Regelung des 8 71 Abs. 1 S. 2 MarkenG, da Billigkeitsgriinde fur die
Auferlegung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen worden noch

sonst ersichtlich sind.

D. Die Entscheidung konnte ohne mundliche Verhandlung getroffen werden, da

die Widersprechende keinen Antrag auf Durchfiihrung der mindlichen Verhand-

lung gestellt hat, auch nicht hilfsweise (8 69 Nr. 1 MarkenG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbheschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass
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1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fiuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tuber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

einzulegen.

Prof. Dr. Hacker Dr. Meiser Merzbach
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