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betreffend das européische Patent 1 459 650
(DE 50 2004 004 783)

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Mai 2019 durch den Richter Hermann als
Vorsitzenden, die Richterin Martens sowie die Richter Dr.-Ing. Fritze,

Dipl.-Ing. Wiegele und Dr.-Ing. Schwenke

fur Recht erkannt:

Das européische Patent 1 459 650 wird dadurch teilweise fur
nichtig erklart, dass seine Patentanspriiche 1 bis 4 folgende

Fassung erhalten:

1. Regal aus einem knickbaren, flachigen Material wie Pappe oder
dergleichen mit einem Regaltrager (1) und mindestens einem
einsteckbaren Regalboden (2), wobei der Regalboden (2) mindestens eine
Uber eine Knickkante gelenkig mit dem Regalboden (2) verbundene
Lasche (10) zum Einstecken in einen Schlitz (11) im Regaltrager (1)
aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass der Regalboden (2) eine
Grundflache (8) sowie mit der Grundflache (8) dber Knickkanten
verbundene Wandteile (9) aufweist, dass die Lasche (10) an einem der
Wandteile (9) oder einer Verldngerung eines der Wandteile (8) angeordnet
ist und dass der Schlitz (11) bei aufgestelltem Regal oberhalb eines durch
die Grundflache (8) definierten Niveaus liegt, wobei der Schlitz (11) an
giner Stelle ist, an welcher der Trager (1) mindestens zweilagig ist, so dass
die Lasche (10} in eingestecktem Zustand zwischen zwei Lagen liegt,
wobei der Regalboden (2) mindestens zwei Laschen (10) an seitlichen

Wandteilen (9) cder Verlangerungen seitlicher Wandteile (9) aufweist,



4,

wobei der Regaltrager (1) eine Rickwand (3) und zwei Seitenwande (4)
aufweist, wobei beide Seitenwande (4) jeweils einen bei aufgestelltem
Regal oberhalb des durch die Grundflache (8) definierten Niveaus
liegenden Schlitz (11) zur Aufnahme einer Lasche (10) aufweisen, wobei
die Laschen (10) an einer in Richtung der Riickwand versetzten Stelle in
den Regaltrager eingehéngt werden kénnen, wobei der Regalboden (2) im
aufgebauten Zustand des Regals an die Rickwand (3) anstofit .

Regal nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die die Lasche (10)
mit dem Regalboden (2) verbindende Knickkante an einer Berandung des
Schlitzes (11) anliegt.

Regal nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass der Schlitz (11) zum Einstecken einer Lasche (10)
des Regalbodens (2) einen vertikalen oder um einen Winkel aus der
Vertikalen geneigten Verlauf hat.

Bausatz for ein Regal nach einem der vorhergehenden Anspriiche.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.
lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-
bar.



Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des deutschen Teils des européischen
Patents EP 1 459 650, das vom deutschen Patent- und Markenamt unter dem
Aktenzeichen 50 2004 004 783 gefuhrt wird.

Das am 29. August 2007 erteilte Patent wurde am 18. Marz 2004 unter Inan-
spruchnahme der Prioritdét DE 103 13 159 vom 18. Marz 2003 angemeldet. Es
wurde in der Verfahrenssprache Deutsch verdffentlicht und tragt den Titel ,Regal

aus einem knickbaren Material wie Pappe®“.

Das Patent ist in Kraft und umfasst in der erteilten Fassung den unabhangigen
Anspruch 1 mit den riickbezogenen Anspriichen 2 bis 9 sowie den Anspruch 10,
einen Bausatz fur ein Regal nach einem der Anspriiche 1 bis 9. Der Beklagte hat
das Patent im Lauf des Verfahrens mit einer beschrankten Anspruchsfassung

verteidigt.

Der geltende Anspruch 1 nach diesem Hauptantrag lautet in der Verfahrensspra-

che Deutsch:

Regal aus einem knickbaren, flachigen Material wie Pappe oder
dergleichen mit einem Regaltrdger (1) und mindestens einem
einsteckbaren Regalboden (2), wobei der Regalboden (2) min-
destens eine Uber eine Knickkante gelenkig mit dem Regalbo-
den (2) verbundene Lasche (10) zum Einstecken in einen
Schlitz (11) im Regaltrager (1) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Regalboden (2) eine Grundflache (8) sowie mit der
Grundflache (8) uUber Knickkanten verbundene Wandteile (9) auf-
weist, dass die Lasche (10) an einem der Wandteile (9) oder einer
Verlangerung eines der Wandteile (9) angeordnet ist und dass der
Schlitz (11) bei aufgestelltem Regal oberhalb eines durch die

Grundflache (8) definierten Niveaus liegt, wobei der Schlitz (11) an



einer Stelle ist, an welcher der Trager (1) mindestens zweilagig ist,
so dass die Lasche (10) in eingestecktem Zustand zwischen zwei
Lagen liegt, wobei der Regalboden (2) mindestens zwei La-
schen (10) an seitlichen Wandteilen (9) oder Verlangerungen seit-
licher Wandteile (9) aufweist, wobei der Regaltrager (1) eine
Ruckwand (3) und zwei Seitenwande (4) aufweist, wobei beide
Seitenwande (4) jeweils einen bei aufgestelltem Regal oberhalb
des durch die Grundflache (8) definierten Niveaus liegenden

Schlitz (11) zur Aufnahme einer Lasche (10) aufweisen.

Wegen des Wortlauts der abhangigen Anspriiche 2 und 3, des nebengeordneten
Anspruchs 4 sowie den weiteren Einzelheiten wird auf das Streitpatent bzw. die

Akten Bezug genommen.

Die exklusive Lizenznehmerin des Beklagten hat gegen die Klagerin am

20. Juli 2017 Verletzungsklage vor dem Landgericht Disseldorf erhoben.

Mit ihrer Klage vom 30. Oktober 2017 greift die Klagerin das Patent in vollem Um-
fang gesttitzt auf den Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit (Art. II,
§ 6 (1) Nr. 1 IntPatUG i. V. m. Art. 138 (1) i. V. m. Art. 54, 56 EPU) an. Sie halt den
angegriffenen Streitgegenstand fir nicht neu und auch nicht fur erfinderisch. Die
Klagerin verweist auf folgende Druckschriften:

K-4 JP 2000-237006,

K4U deutsche Ubersetzung der K-4,

K-5 JP 2000-237003,

K-5U deutsche Ubersetzung der K-5,

K-6 DE 296 22 521 Ul und

K-7  Anlagenkonvolut bestehend aus:
K-7a: NL 93 00806
K-7aU: englische Ubersetzung der K-7a
K-7b: Recherchebericht zu NL 93 00806



K-7c: Foto Messestand 1994
K-7d: Foto Messestand 1994
K-9 US 3,139,192
K-13 DE 198 60 305 Al

Der Gegenstand des nach der Selbstbeschrdnkung des Beklagten gemald Haupt-
antrag geltenden Anspruchs 1 sei nicht zulassig, da er unzuldssig erweitert sei.
Auch sei er offenkundig vorbenutzt worden und somit nicht neu. Die Klagerin habe
aufgrund einer Erfindung des Designers K..., die dieser im Mai 1993 beim
niederlandischen Patentamt eingereicht hatte, ein auf den Merkmalen des ange-
fochtenen Patents beruhendes Display bereits 1994 auf der Messe ,,Du Marketing
Point de Vente" u. a. als sogenanntes Mentos-Display vorgestellt. Weil das an sich
wegweisende Prinzip, die Transportverpackung eingehéngt als Regal-Lade zu
verwenden, damals nicht erfolgreich gewesen sei, sei die Patentanmeldung nicht
weiter verfolgt worden. Wegen der Einzelheiten des diesbezigliche Vorbringens
wird auf den Inhalt der Klageschrift unter 5.1.C und der Schriftsdtze vom 12. Juni
2018 unter 2.2, vom 5. Marz 2019 unter 3.2.1 und vom 4. April 2019 unter 2 sowie
das Anlagenkonvolut K-7 Bezug genommen.

Ausgehend von K-5, K-9 und K-13 sei der Gegenstand des Anspruchs 1 im Ubri-
gen nicht erfinderisch.

Die Anspriuche 1 der Fassungen der Hilfsantrdge 1 bis 3 seien jeweils unzuléssig
erweitert, zum Teil unklar, nicht neu gegeniber der geltend gemachten offenkun-
digen Vorbenutzung, sowie, ausgehend von den o.g. Druckschriften, auch nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend.
Die Klagerin beantragt,
das europdische Patent 1 459 650 mit Wirkung fur das Hoheitsge-

biet der Bundesrepublik Deutschland in vollem Umfang fir nichtig

zu erklaren.



Der Beklagte beantragt,

die Klage mit der MaRRgabe abzuweisen, dass das Streitpatent die
Fassung nach dem Hauptantrag, die der Fassung nach dem ur-
sprunglichen Hilfsantrag 1 gemal} Schriftsatz vom 1. Februar 2018
entspricht, erhalt,

hilfsweise die Klage mit der MalRRgabe abzuweisen, dass das
Streitpatent die Fassung eines der Hilfsantrage 1 bis 3, die den
ursprianglichen Hilfsantragen 2 bis4 gemald Schriftsatz vom
1. Februar 2018 entsprechen, erhalt.

Hinsichtlich des Wortlauts von Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1, einschlie3lich
der auf diesen unmittelbar oder mittelbar riickbezogenen Unteranspriche 2 und 3
sowie des nebengeordneten Patentanspruchs 4, wird auf den Tenor der Entschei-

dung Bezug genommen.

Wegen des Wortlauts der Anspruchsfassungen der Hilfsantrage 2 und 3 sowie

den weiteren Einzelheiten wird auf die Akten Bezug genommen.

Der Beklagte bestreitet eine offenkundige Vorbenutzung und tritt dem Vorbringen

der Klagerin auch im Ubrigen entgegen.

Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat nach MalRgabe des Beweisbeschlusses vom 21. Mai 2019 Beweis
erhoben durch die Vernehmung von Zeugen. Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 21. Mai 2019

verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die auf die Nichtigkeitsgrinde der mangelnden Patentfahigkeit (Art. 1l 8 6 Abs. 1
Nr. 1 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 a) EPU) gestutzte Klage ist zulassig. Die
Klage ist insoweit begrindet, als das Streitpatent fur nichtig zu erklaren ist, soweit
es Uber die von dem Beklagten mit dem Hilfsantrag 1 beschrankt verteidigte Fas-
sung hinausgeht, da der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag nicht
patentfahig ist. Die weitergehende Klage ist hingegen unbegrindet, denn in der
Fassung nach Hilfsantrag 1 hat das Patent Bestand, da die Lehre nach An-

spruch 1 des Streitpatents in dieser Fassung patentfahig ist.

1. Das Streitpatent betrifft ein Regal aus einem knickbaren, flachigen Material
wie Pappe oder dergleichen mit einem Regaltrdger und mindestens einem ein-

steckbaren Regalboden nach dem Oberbegriff des Hauptanspruchs.

Gattungsgemalie Regale fanden als Warenauslage Verwendung oder zu anderen
Zwecken, wenn niedrige Material- und Herstellungskosten, eine leichte Aufstell-
barkeit oder eine gute Entsorgung gewinscht sei. Aus der Druckschrift
DE 198 60 305 Al sei ein derartiges Regal bekannt, bei dem der Regaltrager ne-
ben einer Ruckwand zwei Seitenwande aufweise, zwischen denen Regalbdden
eingehangt seien. Dabei seien die Seitenwédnde annahernd genau so tief wie die
Regalbdden, so dass durch die Seitenwande seitlich geschlossene Regalfacher
entstehen. Die Konstruktion erfordere ausgesprochen grol3e Mengen an Material,
sowohl flachenmafiig als auch bezogen auf fur eine hinreichende Stabilitat erfor-
derliche Wandstarken. Auch entstehe ein Gesamteindruck eines sehr geschlosse-
nen Regals, das einer gerade fur Warenauslagen gewtnschten Transparenz

mangele.



Vor diesem Hintergrund liege die Aufgabe zugrunde, ein gattungsgemalles Regal
zu entwerfen, dass gegentiber einem Regal nach dem Stand der Technik unter
Vermeidung von Stabilitatseinbul3en mit geringeren Mengen an Material aus-
kommt, wobei die Regalbéden zur Erzielung eines transparenten Gesamtein-

drucks auch seitlich moglichst zuganglich sein sollen.

2. Zur Losung schlagt das Streitpatent insoweit eine Vorrichtung nach den
Merkmalen des Anspruchs 1 vor. Der nach dem Hauptantrag geltende Patentan-

spruch 1 beschreibt demnach ein (Merkmalsgliederung hinzugefugt):

M 1.1 Regal aus einem knickbaren, flachigen Material wie Pappe oder
dergleichen

M 1.2 miteinem Regaltrager (1) und

M 1.3 mindestens einem einsteckbaren Regalboden (2), wobei

M 1.4 der Regalboden (2) mindestens eine lUber eine Knickkante gelen-
kig mit dem Regalboden (2) verbundene Lasche (10) zum Ein-
stecken in einen Schlitz (11) im Regaltrager (1) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

M 1.5 dass der Regalboden (2) eine Grundflache (8) sowie mit der
Grundflache (8) uber Knickkanten verbundene Wandteile (9)
aufweist,

M1.6 dass die Lasche (10) an einem der Wandteile (9) oder einer Ver-
langerung eines der Wandteile (9) angeordnet ist und

M 1.7 dass der Schlitz (11) bei aufgestelitem Regal oberhalb eines
durch die Grundflache (8) definierten Niveaus liegt,

M 1.8 wobei der Schlitz (11) an einer Stelle ist, an welcher der Tra-
ger (1) mindestens zweilagig ist, so dass die Lasche (10) in ein-
gestecktem Zustand zwischen zwei Lagen liegt,

M1.9 wobei der Regalboden (2) mindestens zwei Laschen (10) an
seitlichen Wandteilen (9) oder Verlangerungen seitlicher Wand-

teile (9) aufweist,
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M 1.10 wobei der Regaltrager (1) eine Ruckwand (3) und zwei Seiten-
wéande (4) aufweist,

M 1.11 wobei beide Seitenwande (4) jeweils einen bei aufgestelltem Re-
gal oberhalb des durch die Grundflache (8) definierten Niveaus
liegenden Schlitz (11) zur Aufnahme einer Lasche (10) aufwei-

sen.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem gemafR Hauptan-

trag durch die zusatzlichen Merkmale (mit fortgesetzter Merkmalsgliederung):

M 1.12 wobei die Laschen (10) an einer in Richtung der Riickwand ver-
setzten Stelle in den Regaltrager eingehéangt werden kdnnen,

M 1.13 wobei der Regalboden (2) im aufgebauten Zustand des Regals
an die Ruckwand anstof3t.

3. Als Fachmann ist ein Techniker oder Fachhochschulabsolvent der
Fachrichtung Verpackungstechnik oder Mdbeldesign mit einer mehrjahrigen Be-
rufserfahrung in dem Bereich der Konstruktion von Verpackungen/Mobeln aus

knickbarem Material anzusehen.

4. Die erfindungsgemal3e Lehre ist aus Sicht eines solchen Fachmanns wie

folgt weiter zu erlautern.

Eine Lasche ist gemal Anspruch 1 Bestandteil des Regalbodens, da sie an einem
der Wandteile oder einer Verlangerung der Wandteile des Regalbodens angeord-
net ist. Sie ist so ausgestaltet, in einen Schlitz in der Seitenwand des Regaltragers
eingesteckt werden zu kénnen. Eine Beschrankung hinsichtlich Grél3e oder Form

der Lasche ist im Streitpatent auch in der Beschreibung nicht vorgegeben.

Merkmal M 1.12 definiert, dass die Laschen an einer in Richtung der Rickwand
versetzten Stelle in den Regaltrager eingehangt werden kénnen. Aus der Angabe

.in den Regaltrager eingehangt werden kénnen®, erschliel3t sich zwangslaufig,
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dass eine Lasche so am Regalboden angeordnet ist, dass sie in den jeweils vor-
gesehenen, entsprechenden Schlitz im Regaltrager eingesteckt werden kann. Zur
Anordnung bzw. Positionierung des Schlitzes in dem Regaltrager fihrt die Be-
schreibung des Streitpatents lediglich aus, dass dieser an einer Stelle angeordnet
ist, an der die Seitenwand zweilagig ist. Hinsichtlich einer in Richtung der Ruck-
wand versetzten Stelle des Schlitzes ist der Beschreibung des Streitpatents keine
Offenbarung zu entnehmen. Absatz [0005] der Patentschrift beschreibt, wie die
Reduzierung der Regaltragertiefe erfindungsgemar erreicht wird. Dort wird bezig-
lich der Anordnung der Lasche ausgefiihrt, dass im Vergleich zum Stand der
Technik, bei dem die Lasche an einer seitlichen Berandung der Grundflache an-
gelenkt ist,. ,...eine an einem Wandteil oder einer Verlangerung eines Wandteils
des Regalbodens angeordnete Lasche zum Einstecken oberhalb eines durch die
Grundflache definierten Niveaus an einer deutlich in Richtung der Rickwand ver-
setzten Stelle in den Regaltrdger eingehangt werden“ kann. Von der Anordnung
der Lasche gemald dem Stand der Technik weicht die Anordnung der Lasche am
Regalboden gemal der technischen Lehre des Streitpatents somit in zwei Rich-
tungen ab. Zum einen ist die Lasche so an dem Regalboden angeordnet, dass sie
sich im eingesteckten Zustand oberhalb der Grundflache befindet. Realisiert ist
dies durch die Anordnung der Lasche an den Wandteilen des Regalbodens, die im
eingebauten Zustand nach oben, von der Grundflache des Regalbodens weg,
ausgerichtet sind. Zum anderen ist die Lasche derart positioniert, dass sie ,an ei-
ner deutlich in Richtung der Riickwand versetzten Stelle in den Regaltrager einge-
hangt werden* kann. Die Figuren 2, 4 und 8 des Streitpatents zeigen sowohl Aus-
gestaltungen des Regalbodens mit seinen Wandteilen und den daran angeordne-
ten Laschen als auch die Stellen, an denen die Lasche des Regalbodens in den
Regaltrager eingesteckt ist. Mithin entnimmt der Fachmann dieser dort offenbarten
technischen Lehre, dass die Angabe ,versetzte Stelle” so auszulegen ist, dass die
Lasche in der zur Rickwand gerichteten Halfte des Regalbodens an den Wand-
teilen angeordnet ist. Die Angabe in Absatz [0005], dass diese versetzte Stelle
.deutlich” in Richtung Rickwand angeordnet ist, ist fur den Fachmann zum Ver-

standnis des Streitpatents dabei nicht wesentlich.



-12 -

1. Das Streitpatent erweist sich in der beschréankten Fassung gemaf
Hauptantrag als nicht rechtsbestandig, da der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

neu ist.

1.1 Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Senat zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass ein Regal mit allen Merkmalen des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag durch die Firma Z... im Jahre 1994 u. a. auf der Messe ,Du

Marketing Point de Vente* in Paris der Offentlichkeit zugéanglich gemacht wurde.

Auf den Fotos der Anlagen K-7c und K-7d ist der Messestand dieser Messe der
Fa. Z... dargestellt, auf denen mehrere Aufsteller ausgestellt wurden.
Auf der rechten Seite der Fotos sind drei Displays zu sehen. Das rechte dieser

Displays tragt den Aufdruck ,mentos*

Die Zeugen d... und L... haben bekundet, dass sie fur die Fa. Z... in

den Jahren 1993 und 1994 auf verschiedenen Messen tatig gewesen seien, auf
denen die ,Mentos-Displays” prasentiert wurden. Der Zeuge L... sei auf der
Messe in Paris fur unterschiedliche Tatigkeiten zustandig gewesen. Auf dem Foto
der K-7c ist er zu erkennen, er ist dort die Person in der Mitte. Der Zeuge d...

hat bekundet, dass er in den Jahren 1993 und 1994 auf den Messen ,Sale” in
Amsterdam und ,SIPAB" in Briissel tatig gewesen sei und dort diese ,Mentos-Dis-

plays” ebenfalls dem interessierten Publikum vorgestellt habe.

Da davon auszugehen ist, dass sich die Klagerin die Angaben des Zeugen
d... Uber die Ausstellungen in Amsterdam und Brussel hilfsweise zu Eigen macht,

ist die Abwesenheit des Zeugen in Paris unschadlich.

Der Zeuge L... hat zu Protokoll gegeben, dass er sich erinnern kann, dass

zum Aufbau der Displays die Deckel der Transportboxen nach auf3en umgeklappt
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worden sind und diese dann in die Schlitze des Regals eingesteckt werden konn-

ten.

Der Zeuge d... hat bekundet, dass der Vorteil des ,Mentos-Display” darin ge-
sehen wurde, dass eine Transportbox direkt in einen Bodenaufsteller eingesetzt
werden konnte, ohne dass weitere Umfullvorgdnge des Produkts notwendig wur-
den. Der Aufbau des in der K-7c bzw. K-7d gezeigten rechten ,Mentos-Displays*”
sei derart gewesen, dass die Deckel von Transportboxen, die als Faltschachteln
ausgebildet waren, vom geoéffneten Zustand um 180° umgelenkt worden seien, um
diese dann in Schlitze der Seitenwande des Bodenaufstellers einzustecken. Der
Bodenaufsteller habe aus einer Rickwand und zwei Seitenwanden bestanden.
Die Seitenwande seien so aufgebaut gewesen, dass sie doppelwandig gewesen
seien, wobei an der innen angeordneten Wand Schlitze angebracht waren, in die
die Deckel der Faltschachtel eingesteckt worden seien. Der Zeuge d... ver-

anschaulichte dies durch das Falten eines DIN A4 Blattes.

Nach Auffassung des Senats zeigt das rechte der drei in der K-7c/d gezeigten
.Mentos-Displays” ein gattungsgemafes Regal aus einem knickbaren, flachigen
Material wie Pappe, gemafd Merkmal 1.1. Wie der Zeuge d... bekundet hat,
umfasste das Regal einen Bodenaufsteller bestehend aus einer Rickwand und
zwei Seitenwande. Die Seitenwande waren zweilagig ausgestaltet und mit Schlit-
zen versehen (Merkmal M 1.10, Teilmerkmale M 1.4 und M 1.8). Bei dem Boden-
aufsteller handelt es sich somit um einen anspruchsgemaflen Regaltrager (Merk-
mal M 1.2). In diesem Regaltrager waren, nach Aussage des Zeugen d... und

auf den Fotos der K-7c/d zu erkennen, Faltschachteln aus Karton angeordnet.
Dies ist insoweit auch zwischen den Beteiligten unstrittig. Derartige Faltschachteln
bestehen aus Wandteilen und damit Uber Knickkanten gelenkig verbundenen
Klappen. Durch Verschranken bzw. Verkleben der Klappen bilden diese im aufge-
bauten Zustand eine Bodenflache und eine Deckelflache. Nach Uberzeugung des
Senats entspricht der Aufbau einer solchen Faltschachtel dem anspruchsgenma-
Ben Regalboden. So bilden die ineinander verschrankten oder miteinander ver-

klebten Bodenklappen einer Faltschachtel, entgegen der Argumentation des Be-
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klagten, eine Grundflache des Regalbodens. Denn, ob es sich bei der Grundflache
um eine einstickig gebildete Flache aus nur einer Lage Pappmaterial handelt, wie
von dem Beklagten als wesentliches Unterscheidungsmerkmal gesehen, oder, wie
im Fall einer Faltschachtel, aus ineinander verschréankten oder miteinander ver-
klebten Bodenklappen, definiert das Streitpatent nicht. Die Grundflache der Falt-
schachtel ist Uber Knickkanten mit Wandteilen verbunden (Merkmal M 1.5). An
den zwei seitlichen Wandteilen, und somit mit dem Regalboden verbunden, ist
Uber Knickkanten jeweils eine Deckelklappe angeordnet. Wie zur Auslegung dar-
gelegt, ist die Grol3e oder die Form einer Lasche vom Streitpatent nicht vorgege-
ben, so dass auch der Deckel einer Faltschachtel durch ein seitliches Umknicken
eine anspruchsgemale Lasche darstellt (Merkmale M 1.6, M 1.9 und Teilmerkmal
M 1.4). Diese Laschen dienen, nach Aussage des Zeugen d..., dem Einste-

cken in einen Schlitz im Regaltrager (Teilmerkmal M 1.4). Die Faltschachtel erfullt
demnach auch den Zweck, einsteckbar zu sein (Merkmal M 1.3). Die Lasche liegt
aufgrund der Zweilagigkeit der Seitenwdnde im eingesteckten Zustand zwischen
zwei Lagen (Teilmerkmal M 1.8). Dies deckt sich auch mit der in dem Foto K-7c¢ zu
erkennenden Seitenwand des ,Mentos-Displays®, die nach auf3en hin keine La-
schen und auch keine Schlitze oder andere Offnungen aufweist. Durch dieses
Einsteckprinzip ergibt sich zwangslaufig, dass die Faltschachtel im eingesteckten
Zustand an der Knickkante ihrer Lasche zu dem Wandteil der Transportbox auf-
liegt. Mit den in den Fotos K-7c/d dargestellten Geometrien der Faltschachteln
folgt daraus notwendigerweise, dass beide Seitenwande bei aufgestelltem Regal
jeweils einen oberhalb des durch die Grundflache definierten Schlitz zur Aufnahme
der Lasche aufweisen (Merkmale M 1.7 und M 1.11).

Die Aussagen der Zeugen d... und L... sind glaubhaft, auch unter Be-

ricksichtigung der Tatsache, dass die geschilderten Messeauftritte in den Jah-
ren 1993 und 1994 stattfanden und somit an das Erinnerungsvermogen der Zeu-
gen erhebliche Anforderungen zu stellen sind. Beide Zeugen haben sinngemaf}
dargelegt, dass die Fa. Zedek dem damals neu entwickelten Regal, auf den Mes-

sen als ,Mentos-Display” ausgestellt, eine grol3e Bedeutung zugemessen hat, das
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Interesse der Kunden jedoch ausblieb und entsprechende Regale nicht vertrieben
worden sind.

Angesichts der von beiden Zeugen dargelegten Bedeutung fur die Fa. Z..., die
zum damaligen Zeitpunkt groRe Erwartungen in das als ,Mentos-Display” ausge-
stellte Produkt gesetzt hat, sowie des Umstands, dass das erwartete Kundeninte-
resse ausblieb und diese Displays daher nicht weiter verfolgt und produziert wur-
den, ist fir den Senat nachvollziehbar, dass den Zeugen die geschilderten techni-
schen Einzelheiten ebenso wie der damit in Zusammenhang stehende vorgetra-
gene Sachverhalt noch gut erinnerlich sind. Fur diese ggf. zulassig aufgefrischte
Erinnerung spricht auch das von beiden Zeugen bestatigte gezielte Suchen nach
Fotos bzw. Unterlagen zu den damaligen Messen, was letztendlich zu der Einrei-
chung der Fotos K-7c/d flhrte.

Die Zeugen haben bei der Vernehmung einen uneingeschrankt glaubhaften Ein-
druck gemacht. Sie haben zu allen Fragen spontan und zusammenhangend ge-
antwortet und sich dabei nicht in Widerspriche verwickelt. Wenn sie eine Frage
nicht bzw. nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit beantworten konnten, haben sie
das unumwunden eingeraumt. Der Einwand der Klagerin, der Zeuge d... sei

nicht glaubwirdig, da er bei der Vorlage der K-7a und K-7b gespielt Gberrascht
wirkte, vermag den Senat nicht zu Uberzeugen. Dies mag subjektiv so empfunden
worden sein. Ausgehend von der Gesamtheit der Aussage des Zeugen d...

hat der Senat jedoch keinen Zweifel an dessen Glaubwirdigkeit. Zwischen den
Aussagen der beiden Zeugen gibt es ebenfalls keine Widerspriiche, durch die die
Vorbenutzung oder deren Offenkundigkeit in Frage gestellt werden kdnnte. Zwar
hat der Zeuge V... betont, dass die Regale und somit auch die ,Mentos-Dis-

plays“ nach Ende der Messen in Brussel und Amsterdam zusammengefaltet und
abtransportiert wurden, wogegen nach Aussage des Zeugen L... die ,Mentos-
Displays” nach Ende der Messe auf dem Messestand zuriickgelassen wurden.
Schlissig und glaubhaft wurde dies aber so erklart, dass die Messe in Paris die
letzte der Messen war, in der die Mentos-Displays ausgestellt wurden, so dass
eine Weitergabe der Regale von einer Messe zur ndchsten ab dem Zeitpunkt nicht

mehr notig war und unterlassen wurde.



-16 -

Durch die Ausstellung der ,Mentos-Displays* auf den angegebenen Messen wurde
die patentgemal3e Lehre auch einem unbegrenzten Personenkreis zuganglich.
Das anwesende Fachpublikum konnte die ,Mentos-Displays” ohne Einschrankung
begutachten und auch einzelne der Faltschachteln herausnehmen, wodurch der

Gegenstand des Patentanspruchs 1 erkennbar wurde.

Im Ergebnis bestehen daher fur den Senat keine Zweifel, dass auf den Messen in
Amsterdam, Brissel und Paris in den Jahren 1993 und 1994 ein Regal aus einem
knickbaren, flachigen Material wie Pappe oder dgl. mit samtlichen Merkmalen des
Patentanspruchs 1 gemafld Hauptantrag in neuheitsschéadlicher Weise ausgestellt

wurde.

5.2 Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob der Anspruch 1 des

Hauptantrags gegenuber der urspringlichen Offenbarung unzuldssig erweitert ist.

5.3 Den Unteransprichen sowie dem nebengeordneten Anspruch 4 ist durch

den Fortfall des Anspruchs 1 die Grundlage entzogen.

6. Auf der Grundlage der Anspriiche nach dem Hilfsantrag 1 erweist sich das

Streitpatent als rechtsbestandig.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem gemafR Hauptan-

trag durch die zusatzlichen Merkmale (mit fortgesetzter Merkmalsgliederung):

M 1.12 wobei die Laschen (10) an einer in Richtung der Riickwand ver-
setzten Stelle in den Regaltrager eingehéangt werden konnen,
M 1.13 wobei der Regalboden (2) im aufgebauten Zustand des Regals

an die Ruckwand anstofit.

6.1 Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist zulassig.
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Die Klagerin ist der Auffassung der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 sei nicht zul&s-
sig. Dieser umfasse in Merkmal M 1.10 die Merkmale der erteilten Anspriche 4
und 9. Der erteilte Anspruch 4 verlange Seitenwénde, die mit der Rickwand ver-
bunden seien, wahrend der Anspruch 1 nach Hilfsantrag die Verbindung zwischen
den Seitenwanden und der Rickwand nicht mehr erfordere und somit tber den
Inhalt des Streitpatents und der urspringlichen Offenbarung hinausginge. Ebenso
sei auch das Merkmal M 1.12 nicht zulassig. Dieses Merkmal sei Absatz [0005]
des Streitpatents entnommen. Dort werde jedoch angegeben, dass die Lasche ,an
einer deutlich in Richtung der Rickwand versetzten Stelle in den Regaltrager ein-
gehangt“ werde. Das Merkmal ,deutlich” wurde jedoch weggelassen, so dass der
Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unzulassig erweitert sei. Weiter fuhre auch das
Merkmal M 1.13 zu einer unzulassigen Erweiterung. Aus dem Absatz [0020] des
Streitpatents ergebe sich, dass das Anstol3en des Regalbodens an die Ruckwand
nur fir geneigte Regalbdden als abweichende Ausfihrungsform offenbart sei,

nicht jedoch fur beliebige Regale.

Der Senat sieht es als zulassig an, dass der erteilte Anspruch 4, wodurch der Re-
galtrager zwei mit der Rickwand verbundene Seitenwande aufweist, nicht in vol-
lem Umfang in den Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ibernommen wurde. Denn es
gibt keinen Rechtssatz des Inhalts, dass ein Patentanspruch nur in der Weise be-
schrankt werden kdnne, dass samtliche Merkmale eines Ausfiuihrungsbeispiels, die
der Aufgabenldsung ,forderlich” sind, insgesamt in den Patentanspruch eingefuigt
werden maussten. Dienen in der Beschreibung eines Ausfuhrungsbeispiels ge-
nannte Merkmale der nédheren Ausgestaltung der unter Schutz gestellten Erfin-
dung, die je fur sich, aber auch zusammen den durch die Erfindung erreichten Er-
folg fordern, dann hat es der Patentinhaber in der Hand, ob er sein Patent durch
die Aufnahme einzelner oder samtlicher dieser Merkmale beschréankt (vgl. BGH,
Beschluss vom 23. Januar 1990 — X ZB 9/89 — SpleilRkammer). Im vorliegenden
Fall ist es somit zulassig, den Regaltrager dahingehend zu beschranken, dass er
aus einer Ruckwand und zwei Seitenwanden besteht. Dies ist in der Beschreibung
und den Figuren eindeutig offenbart. Die Aufnahme des Merkmals, dass die

Riuckwand mit den Seitenwanden verbunden ist, ist nicht erforderlich.
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Ebenfalls sieht der Senat keine unzulassige Erweiterung darin, dass die im Ab-
satz [0005] beschriebene Anordnung der Lasche ,an einer deutlich in Richtung der
Ruckwand versetzten Stelle* unter Weglassen des Wortes ,deutlich® im Merkmal
M 1.12 aufgenommen ist. Ausgehend von der offenbarten technischen Lehre des
Streitpatents, ist ,deutlich® fir den Fachmann kein wesentliches, den offenbarten
Gegenstand einschrédnkendes Merkmal, so dass auch das Weglassen keine Er-

weiterung des Gegenstands darstellt.

Ebenso offenbart bereits das erteilte Streitpatent, dass die Rickwand gemaf
Merkmal M 1.13 im aufgebauten Zustand an die Rickwand anstof3t. Die in den
Figuren 2 bis 4 und 8 dargestellten Regalbdden 2 weisen Vorrichtungen fir einen
Anschlag an der Rickwand auf. Diese Anschlage sind ausgefihrt als Krempel-
rand 17, Klebelasche 13 oder Schlitze 18 fur Laschen 14, vgl. insbesondere Fig. 8
und Absatz [0036]. Ersichtlich sind die in den Figuren 2 und 4 dargestellten Re-
galbdéden mit solchen Anschlagen waagrecht in den Regaltrdger eingesetzt. Aus
der Offenbarung des Streitpatents ergeben sich dem Fachmann somit Ausfih-
rungsbeispiele, bei denen der Regalboden entweder geneigt oder waagrecht ein-
gebaut sein kann und dabei an der Riickwand ansto(3t.

6.2 Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 gibt den Gegenstand an, flr den Schutz
begehrt wird. Er ist dabei deutlich und knapp gefasst und wird von der Beschrei-
bung gestiitzt, Art. 84 EPU.

Die Klagerin tragt vor, der Anspruch 1 sei wegen mangelnder Klarheit unzulassig.
Merkmal M 1.12 definiere, dass die Laschen (10) an einer in Richtung der Rick-
wand versetzten Stelle in den Regaltrager eingehangt werden kdonnen. Es sei nicht
klar, wo die Laschen eingehangt werden. Auch fehle ein Bezug, zu welchem
Bauteil die Stelle in Richtung der Rickwand versetzt sei. Dies kdnne die Vorder-
kante des Regaltragers, ein anderer Regalboden oder auch der in Bezug genom-
mene Stand der Technik sein. So zeige die im Streitpatent im Absatz [0002] als
Stand der Technik angegebene Druckschrift K-13 in den Fig. 1a und 1b, dass die

Schlitze versetzt an unterschiedlichen Positionen des Regaltrdgers angeordnet
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seien. Zum Beispiel weise die Fig. 1b einen Schlitz auf, der am letzten Funftel der
Seitenwand zur Ruckwand endet. Eine Lasche ware somit an einer Stelle einzu-
hangen, die sich im letzten Finftel der Seitenwand befindet. Dies stiinde im Wi-
derspruch zu Absatz [0005] des Streitpatents, der eine Anbringung im letzten
Drittel ausreichen lassen wirde. Auch sei unklar, wann ein Schlitz zur Aufnahme
der Lasche in einem bestimmten Bereich liege, wie z. B. in dem am Ende des Ab-
satz [0005] angegebenen letzten Drittels des Regalbodens. Es sei im Anspruch
nicht angegeben, ob es gentige, wenn sich der Uberwiegende Teil des Schlitzes

oder nur ein kleiner Teilabschnitt des Schlitzes im letzten Drittel befinde.

Wie zur Auslegung unter I.4 ausgeflihrt ist die Lasche als Bestandteil des Re-
galbodens so ausgestaltet, dass sie zur Rickwand hin versetzt an dem Regalbo-
den angeordnet ist und somit an einer, bezogen auf den Regalboden, in Richtung
der Ruckwand versetzten Stelle in den Regaltrager eingehangt werden kann. Die
Anordnung eines Schlitzes in den Seitenwanden ist demgemal durch das Merk-
mal M 1.12 nicht definiert, so dass auch eine Anordnung der Schlitze nicht unklar

ist.

6.3 Das Regal aus einem knickbaren, flachigen Material gemafld Anspruch 1

des Hilfsantrags 1 ist neu.

Das ,Mentos-Displays” gemal der geltend gemachten offenkundigen Vorbenut-
zung wies nicht samtliche Merkmale des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 auf. So
war durch die Benutzung der Deckelklappe der Transportschachteln als Lasche
keine anspruchsgemal3e Lasche vorbenutzt, die an einer in Richtung zur Ruck-
wand versetzten Stelle (Merkmal M 1.12) angeordnet ist. Entgegen der Auffas-
sung der Klagerin war auch das Merkmal M 1.13 nicht bekannt. Weder der Zeuge
d... noch der Zeuge L... haben bekunden kdénnen, dass der Regalboden

im eingebauten Zustand an die Rickwand anstiel3 (Merkmal M 1.13). Die Klagerin
stutzt ihren Vortrag diesbeziiglich auf die Druckschriften K-7a und K-7aU, die je-

doch unvero6ffentlicht und somit unbeachtlich sind.
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Auch die ubrigen Druckschriften offenbaren nicht alle Merkmale des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag 1. So weist das in der Druckschrift K-5 gezeigte Regal bereits
keine Rickwand im Sinne des Streitpatents auf (Merkmal M 1.10) und die Druck-
schriften K-4, K-6, K-9 und K-13 offenbaren nicht das Merkmal M 1.12, wonach
dem die Laschen an einer in Richtung der Rickwand versetzten Stelle in den Re-

galtrager eingehéangt werden kénnen.

6.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 beruht auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Als geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist die

Druckschrift K-13 anzusehen.

Diese offenbart, vgl. die Anspriiche 1 und 15, ein Regalsystem aus Wellpappe und
somit aus einem knickbaren, flachigen Material (Merkmal M 1.1). Es besteht, siehe
die Fig. 1a und 3a sowie Sp. 3, Z. 3 bis Sp. 4, Z. 10, aus einem Regaltrager (Re-
galtragerrohling 5°) (Merkmal M 1.2), der eine Ruckwand 17 und zwei Seiten-
wéande (Abschnitte 5a und 19) aufweist. Die Seitenwande verfiigen tber Schlitze
(schlitzformige Offnungen 4) (Teilmerkmal M 1.4 und M 1.10). Durch Knicken der
Seitenwande 5a und 19 in Knickrichtung 27 werden zweilagige Seitenwande ge-
bildet. Die Schlitze 4 sind somit an einer Stelle, an der der Trager 5' zweilagig ist
(Teilmerkmal M 1.8). Weiter offenbart die K-13 einen einsteckbaren Regalboden
(Einsteckboden 2) (Merkmal M 1.3), vgl. die Fig. 5 und 3a sowie Sp. 5, Z. 14 bis
Sp. 6, Z. 5. Dieser weist eine Grundflache 8 sowie mit der Grundflache 8 Uber
Knickkanten verbundene Wandteile (Abschnitte 35a, 35b) auf (Merkmal M 1.5). In
der Grundflache 8 des Regalbodens 2 ist eine uUber eine Knickkante gelenkig mit
dem Regalboden 2 verbundene Lasche 3 angeordnet, die zum Einstecken in den
Schlitz 4 im Regaltréager vorgesehen ist (Teilmerkmal M 1.4). Wie in der Figur 4
der Druckschrift K-13 gezeigt, stof3t der Regalboden 2 im eingebauten Zustand an

die Riuckwand des Regaltragers an.
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Ausgehend von diesem Stand der Technik erschlief3t sich nicht, warum der Fach-
mann in nahe liegender Weise die Laschen so an einem der Wandteile oder einer
Verlangerung eines der Wandteile (Merkmal M 1.6) des Regalbodens anordnen
sollte, dass sie an einer in Richtung der Riickwand versetzten Stelle in den Regal-
trager eingehéngt werden konnen (Merkmal M 1.12) und beide Seitenwande je-
weils einen bei aufgestelltem Regal oberhalb des durch die Grundflache definier-
ten Niveaus liegenden Schlitz zur Aufnahme der Lasche aufweisen (Merkmal
M 1.11).

Die Klagerin tragt hierzu vor, der Fachmann werde zur Losung der gestellten Auf-
gabe versuchen, die Tiefe der Seitenwénde des Regals gemal3 der Druckschrift K-
13 zu reduzieren. Um dies zu erreichen, bleibe ihm ausgehend von dem dort in
der Figur 1b dargestellten Regal nichts anderes ubrig, als die Anordnung der
Schlitze zu verandern und diese schrag von hinten nach vorne ansteigend oder
vertikal anzuordnen. Dadurch lasse sich auf einer geringeren Regaltragerseiten-
wandtiefe ein gleichlanger Schlitz wie bei einem Regal des Standes der Technik
anbringen. Ein solcher Schlitz liege automatisch oberhalb des durch die Grundfla-
che definierten Niveaus, woraus sich Merkmal M 1.11 ergebe. Die Klagerin ver-
kennt hier jedoch, dass die Druckschrift K-13 bereits schrag angeordnete, von
vorne nach hinten zur Rickwand ansteigende Regalbdden offenbart, vgl. die
Fig. 1a und 4. Wie in diesen Figuren gezeigt, sind in den Seitenwanden schrage
Schlitze angeordnet, in die die an den Grundflachen der Regalbéden angeordne-
ten Laschen eingesteckt werden. Diese Schlitze liegen somit allenfalls auf der
Hohe des Niveaus der Grundflache, sowohl bei den horizontal als auch bei den
von vorne nach hinten ansteigenden Regalbdden. Es ist keine Veranlassung er-
sichtlich, warum der Fachmann bei der von der Klagerin angenommenen Neigung
des Regalbodens die Lasche 3b anders anordnen sollte als in der Druckschrift K-
13 bereits gezeigt. In Unkenntnis des vorliegenden Streitpatents hat der Fach-
mann daher auch keine Veranlassung, die in den Regalbdden der Druckschrift K-
13 dargestellten Abschnitte 35a als Lasche zum Einhangen der Regaltrager zu

verwenden (Merkmal M 1.12).
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Die Druckschrift K-9 offenbart ein Regal (display structure) aus Pappe (cardboard,
vgl. die Sp. 1, Z. 10 bis 12 (Merkmal M 1.1). Es besteht, vgl. die Fig. 1, 2 und 3
sowie die Sp. 1, Z. 66 bis Sp. 2, Z. 60, aus einem Regaltrager (blank), gebildet aus
einer Ruckwand (rear wall 10) und zwei Seitenwanden (wings 9) (Merkmale M 1.2
und M 1.10). Die dargestellten Regalbtden (shelf panels 11, 12, 13) weisen eine
Grundflache sowie mit der Grundflache tUber Knickkanten verbundene Wandteile
(front section 24) auf (Merkmal M 1.5). Uber eine weitere Knickkante sind die
Wandteile 24 mit einer Lasche (rear section 25) verbunden. Die Lasche 25 ist mit
den Seitenwédnden 9 durch Verkleben (,... overlaying parts are permanently
secured together, by adhesive or otherwise ...," Sp. 2, Z. 4 bis 6) verbunden.

Das Regal ist durch das Verkleben einteilig und lasst sich, gemaf der Aufgaben-
stellung der K-9, in einen im wesentlichen flachen Zustand zusammenfalten, um
den Transport zu erleichtern und kann auch leicht wieder aufgebaut werden, ohne
dass weitere Werkzeuge bendtigt werden, vgl. die Sp. 1, Z. 41 bis 46.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass in der Druckschrift K-9 samtliche Merkmale
des Anspruchs 1 verwirklicht seien, mit Ausnahme der Anbringung der Lasche des
Regalbodens am Regaltrager. Bei unterstelltem Ersetzen des Klebens durch Ste-
cken in einen Schlitz ergebe sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsan-
trag 1. Dies sei lediglich eine alternative Befestigungsmethode, die dem Fach-
mann gelaufig sei und die er daher vorsehen wirde. Zu Merkmal M 1.8 tragt die
Klagerin vor, dass in der Druckschrift K-9 die Lasche an den Regaltrager geklebt
und nicht wie im Streitpatent einsteckbar ausgebildet sei. Es fehle daher zwar ein
Schlitz in dem Regaltrager, jedoch sei die Lasche der Druckschrift K-9 an einer
Stelle verklebt, an welcher der Regaltradger zweilagig sei. Denn an jeder Seiten-
wand 9 sei eine sich nach hinten erstreckende Wand (17, 18) angeordnet. Der mit
17 bezeichnete Bereich sei dabei der Bereich, in dem die Seitenwand gedoppelt

sei.
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Die Druckschrift K-9 beschreibt eine in sich geschlossene technische Losung der
ihr gestellten Aufgabe. Warum der Fachmann von der in der Druckschrift K-9 of-
fenbarten Verklebung der sich tberlappenden Teile abweichen und statt dessen
einen einsteckbaren Regalboden mit einem Regaltrager mit entsprechenden
Schlitzen vorsehen sollte, erschliel3t sich daher nicht. Die Klagerin mag zu Recht
eine Doppelung der Seitenwand 9 mit der nach hinten erstreckenden Wand, dort
dem Bereich 17, erkannt haben. Jedoch handelt es sich bei der nach hinten er-
streckenden Wand (17, 18) um die seitlichen Stitzen des Regaltragers. Die sich
Uberlappenden Flachen 16 der Seitenwand 9 und des Bereichs 17 sind, ausweis-
lich der Sp. 2, Z. 4 bis 6, verklebt und somit fest miteinander verbunden, so dass
zwischen diese beiden Lagen auch nichts eingesteckt werden kann. Es handelt
sich bei der beschriebenen Doppelung somit nicht um eine Zweilagigkeit geman
Merkmal M 1.8, die so ausgebildet ist, dass die Lasche im eingesteckten Zustand
zwischen zwei Lagen liegt. Da das Regal durch die nach hinten sich erstrecken-
den Wande auf dem Boden abgestitzt wird, wird der Fachmann auch nicht von
dieser Klebeverbindung abweichen, da ihr eine maf3gebliche Rolle beziglich der
Stabilitat zukommt. Die Ausbildung einer einsteckbaren Lasche wirde somit einen
erheblichen Mehraufwand und eine Einbul3e an Stabilitat bedeuten und fihrt den

Fachmann somit nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Auch wenn die Klagerin anhand ihres in der mindlichen Verhandlung gezeigten
Modells nachgewiesen haben mag, dass eine entsprechender Umbau des in der
Druckschrift K-9 offenbarten Regals mit verklebten Laschen hin zu eingesteckten
Laschen moglich ware, so ist dies nach Auffassung des Senats in Kenntnis des
Streitpatents geschehen. Alleine ausgehend von der Offenbarung der Druckschrift
K-9 hatte der Fachmann keine zu einer entsprechenden Umgestaltung.

Der in den Ubrigen Dokumenten K4 bis K6 offenbarte Stand der Technik ergibt
ebenfalls keine Anregung zur anspruchsgemalfen Losung. Zu Recht wurde in der

mindlichen Verhandlung nicht mehr Bezug darauf genommen.
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6.5 Die Unteranspriiche 2 und 3 haben ebenfalls Bestand, da sie zweckmallige
Ausgestaltungen des Regals nach Anspruch 1 betreffen.

6.6 Der Gegenstand des nebengeordneten Anspruchs 4 gemalR Hilfsantrag 1

ist ebenfalls patentfahig.

Der nebengeordnete Anspruch 4 nach Hilfsantrag 1 lautet:

Bausatz fur ein Regal nach einem der vorhergehenden Anspriche.

Die vorhergehenden Anspriiche 1 bis 3 sind patentfahig. Somit ist auch ein Bau-
satz fur ein Regal nach einem dieser Anspriiche aus den in den Kapiteln 6.3 bis

6.5 dargelegten Grinden patentfahig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 99 Abs. 1 PatG
I. V. m. § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland
zugelassenen Rechtsanwéltin oder Patentanwaltin oder von einem in der
Bundesrepublik Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt
unterzeichnet und innerhalb eines Monats beim Bundesgerichtshof,
Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe eingereicht werden. Die Berufungsfrist beginnt
mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils, spéatestens aber

mit dem Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.
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Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung

eingelegt werde.

Hermann Dr. Fritze  Ri BPatG Wiegele Dr. Schwenke
Martens ist
erkrankt und
kann nicht
unterschreiben.

Hermann
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