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beschlossen:
Der Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse G 05D des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 3. Juli 2017 wird aufgehoben und das nach-
gesuchte Patent wie folgt erteilt:
Bezeichnung:
Durchflussmengenregler-Einheit

Anmeldetag:

2. Dezember 2011 unter Inanspruchnahme der Prioritat 10 2011 013
699.1 vom 11. Marz 2011

Patentanspriche:

Patentanspriiche 1 bis 8 vom 4. August 2014, beim DPMA eingegangen

am selben Tag

Beschreibung:

Beschreibungsseiten 1 bis 12 vom 4. August 2014, beim DPMA einge-

gangen am selben Tag

Zeichnungen:

Figuren 1 bis 12 vom Anmeldetag (2. Dezember 2011).



Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse G 05 D des Deutschen Patent- und Markenamts

(DPMA) hat die Patentanmeldung vom 2. Dezember 2011 mit der Bezeichnung

.Durchflussmengenregler-Einheit*

mit am Ende der Anhoérung vom 3. Juli 2017 verkindetem Beschluss auf der
Grundlage des am 4. August 2014 beim DPMA eingegangenen Anspruchssatzes
zurtckgewiesen. Zur Begrindung ist ausgefuhrt, dass der Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 dem Fachmann ausgehend von der Druckschrift DE 102 28 490
C1 (D1) in Zusammenschau mit einer der Druckschriften GB 2 341 660 A (D2)
oder FR 1 290 337 A (D3) und dem Fachwissen nahegelegt sei und daher nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Weitere Druckschriften sind im Rahmen

des Prufungsverfahrens nicht eingefiihrt worden.

Gegen den o. g. Beschluss richtet sich die am 2. August 2017 eingegangene Be-

schwerde der Anmelderin.

Der Bevollmachtigte der Anmelderin und Beschwerdefuhrerin beantragt,
den Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse G 05 D des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 3. Juli 2017 aufzuheben und das nachge-
suchte Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche:

Patentanspriiche 1 bis 8 vom 4. August 2014, beim DPMA eingegangen
am selben Tag



Beschreibung:
Beschreibungsseiten 1 bis 12 vom 4. August 2014, beim DPMA einge-

gangen am selben Tag

Zeichnungen:

Figuren 1 bis 12 vom Anmeldetag (2. Dezember 2011).

Der geltende Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

1. Durchflussmengenregler-Einheit (1) mit einem, sich Uber
den lichten Querschnitt eines Fluidleitungsabschnitts
erstreckenden und als Spritzgussteil hergestellten
Tragerelement (3), das Einsetzdffnungen (4) hat, von
denen (4) in zumindest zwel Einsetzdffnungen (4) jeweils
ein Durchflussmengenregler (5; 6) angeordnet ist, wobei
jeder Durchflussmengenregler (5; 6) einen ringfdrmigen
Drosselkdérper (7) aus elastischem Material aufweist, der
einen Regelkern (8) umgreift und zwischen sich und einer
inneren und/oder &uReren, eine Regelprofilierung (11)
tragenden profilierten Umfangswandung (9) einen sich
unter dem Druck des durchstrdmenden Fluids verandernden
Steuerspalt (10) begrenzt, dadurch gekennzeichnet, dass
die Einsetzdffnungen (4) mit Abstand voneinander und
Aufenrand an Aufenrand im Tragerelement angeordnet sind,
dass in den =zumindest zwei Einsetzdéffnungen (4)
funktional getrennte Durchflussmengenregler vorgesehen
sind, und dass das Tragerelement (3) im Bereich seiner
Einsetzdéffnungen (4) die zentralen Regelkerne (8) tragt,
die Uber Stege (12) mit der die Regelprofilierung (11)

tragenden Umfangswandung (9) verbunden sind.

Wegen des Wortlauts der abhangigen Patentanspriiche 2 bis 8 und weiterer Ein-

zelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die zulassige Beschwerde ist begrindet mit der Folge, dass der angefochtene
Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte Patent in der beantragten Fassung

ZU erteilen ist.

1. Die Patentanmeldung betrifft laut Ursprungsunterlagen (S. 1, Abs. 1) eine

Durchflussmengenregler-Einheit.

Man setze Durchflussmengenregler als Bestandteil einer sanitaren Einsetzpatrone
in den Wasserauslauf einer Wasserauslaufarmatur ein, um das aus dem Wasser-
auslauf pro Zeiteinheit ausstromende Wasservolumen druckunabhangig auf einen
festgelegten Maximalwert zu begrenzen. Diese Durchflussmengenregler kbnnten
scheibenformig ausgestaltet sein und eine auf beiden Stirnseiten des Durchfluss-
mengenreglers offene Ringnut tragen, in die ein Drosselkdrper aus elastischem
Material eingesetzt sei. Dieser Drosselkorper begrenze zwischen sich und einer
inneren und/oder &ul3eren profilierten Umfangswandung des Durchflussmengen-
reglers einen Steuerspalt, dessen lichter Querschnitt sich durch Einformen des
Drosselkorpers in die an der Umfangswandung vorgesehene Regelprofilierung
unter dem Druck des durchstromenden Fluids verandere (Ursprungsunterlagen,
S. 1, Abs. 2).

Der mittels dieser Durchflussmengenregler angestrebte Maximalwert der Durch-
flussleistung lasse sich durch die Dimensionierung des Drosselkdrpers oder die
Ausgestaltung der Regelprofilierung festlegen. Da das fur den Drosselkérper ver-
wendete Material Eigenschaftsschwankungen unterliege, lasse sich der ange-
strebte Maximalwert nur innerhalb grof3er Toleranzen festlegen. Soweit Durch-
flussmengenregler fur unterschiedliche Maximalwerte der Durchflussleistung be-
notigt wurden, bedurfe es sich in ihren Bestandteilen unterscheidender Regler-
Ausfuhrungen. So werde die Bereitstellung von Durchflussmengenreglern er-

schwert (Ursprungsunterlagen, S. 1, Abs. 3 -S. 2, Abs. 1).



Als die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe nennt die Anmeldung, eine
Durchflussmengenregler-Einheit zu schaffen, mit der sich der angestrebte Maxi-
malwert der Durchflussleistung einfach und sicher festlegen lasse (Ursprungsun-
terlagen, S. 2, Abs. 2).

2. Der geltende Patentanspruch 1 lasst sich wie folgt gliedern (Unterschiede zur

ursprunglichen Fassung durchgestrichen und fett hervorgehoben):

M1 Durchflussmengenregler-Einheit (1;-2+-2°)

M2 mit einem, sich Uber den lichten Querschnitt eines Fluidleitungsabschnitts
erstreckenden und

M3 als Spritzgussteil hergestellten Tragerelement (3),

M4 das veneinander-beabstandete Einsetzoffnungen (4) hat,

M5 von denen (4) in zumindest zwei Einsetzéffnungen (4) jeweils ein Durchfluss-
mengenregler (5; 6) angeordnet ist,

M6 wobei jeder Durchflussmengenregler (5; 6) einen ringférmigen Drosselkor-
per (7) aus elastischem Material aufweist,

M7 der einen Regelkern (8) umgreift und

M8 zwischen sich und einer inneren und/oder &ulleren, eine Regelprofilie-
rung (11) tragenden profilierten Umfangswandung (9) einen sich unter dem
Druck des durchstromenden Fluids verandernden Steuerspalt (10) begrenzt,

dadurch gekennzeichnet, dass

M9 die Einsetz6ffnungen (4) mit Abstand voneinander und

M10 AufRenrand an AufRenrand im Tragerelement angeordnet sind,

M11 dass in den zumindest zwei Einsetzdéffnungen (4) funktional getrennte
Durchflussmengenregler vorgesehen sind, und

M12 dass das Tragerelement (3) im Bereich seiner Einsetz6ffnungen (4) die
zentralen Regelkerne (8) tragt,

M13 die uber Stege (12) mit der die Regelprofilierung (11) tragenden
Umfangswandung (9) verbunden sind.



3. Die Patentanmeldung richtet sich dem technischen Sachgehalt nach an ei-
nen Diplom-Ingenieur oder Master der Verfahrenstechnik, der mehrjahrige Berufs-
erfahrung auf dem Gebiet der Durchflussmengenregler, insbesondere im Hinblick

auf deren Konstruktion und Praxiseinsatz, vorweisen kann.

4. Dieser Fachmann versteht den Wortlaut der Merkmale des geltenden Pa-

tentanspruchs 1 wie folgt:

Eine ,Durchflussmengenregler-Einheit” ist ein Bauteil, das in den leitungsgebun-
denen Stromungsweg eines Fluids — z. B. ein Wasserrohr — eingebaut wird, um
eine konstante Durchflussmenge im stromab gelegenen Fluid-Leitungsabschnitt
zu gewahrleisten (M1). Diese Einheit deckt den Innendurchmesser der Leitung ab
(,lichter Querschnitt*) und weist ein so genanntes ,Tragerelement” auf, das als
~Spritzgussteil, also aus einem Kunststoff, hergestellt wird (M2, M3).

Dieses Spritzgussteil weist ,Einsetz6ffnungen” auf, die als fluidgdngige Ausspa-
rungen in demselben anzusehen sind (M4). In mindestens zwei der Aussparungen
wird jeweils ein ,Durchflussmengenregler® angeordnet, wobei diese Anordnungen

jede fur sich eine Teilmenge der Regler-Einheit nach Merkmal M1 bilden (M5).

Jeder dieser einzelnen Durchflussmengenregler weist u. a. einen ,ringférmigen
Drosselkorper® auf, d. h. ein Teil eines baulichen Regulativs zur Begrenzung des
Fluiddurchflusses; der Drosselkérper wird durch seine Materialwahl (,elas-
tisch*; M6) und die mechanische Beiordnung zu einem ,Regelkern” (,Umgreifen®)
definiert; unter einem Regelkern versteht der Fachmann im Kontext der Ur-
sprungsunterlagen — insbesondere der Figuren — ein Bauteil, das zusammen mit
dem Drosselkérper die 0. g. Aussparung raumlich verkleinert und folglich Einfluss
auf den Durchsatz eines durchstromenden Fluids nimmt (M7).

Die mit den Merkmalen M8, M12 und M13 beschriebenen geometrischen Verhalt-
nisse sind auf Basis der Figuren der Anmeldung so zu interpretieren, dass der

Drosselkorper des Durchflussmengenreglers zwischen sich und einer ,Umfangs-



wandung® —dem Rand einer 0. g. Aussparung innerhalb des Tragerelements —
einen ,Steuerspalt® begrenzt; mittels einer ,Regelprofilierung“ der Umfangswan-
dung werden Kontaktflachen zwischen dem Drosselkérper des Durchflussreglers
und der Umfangswandung verwirklicht. Mit letzterer treten — wenngleich geomet-
risch nicht weiter erlautert — die Regelkerne tber ,Stege” in baulichen Kontakt. Auf
diese Weise wird allein aufgrund der Elastizitat des Drosselkérpers im Wirkzu-
sammenhang mit der (relativen) Starrheit des zentral in der Aussparung sitzenden
Regelkernes bzw. der ,Regelprofilierung” in Abhangigkeit vom Fluiddruck ein vari-

abel reagierender Steuerspalt realisiert.

Des Weiteren wird beansprucht, dass die Einsetzoffnungen zwar mit Abstand,

aber mdglichst nahe beieinander im Tragerelement angeordnet sind (M9, M10).

Ferner sind in den Einsetzoffnungen funktional getrennte Durchflussmengen-
regler” vorgesehen; dies bedeutet, dass diese unabhéngig voneinander ihre Funk-
tion erfillen, was im gegebenen Kontext nur bei einem gegeniber dem Fluiddruck

relativ unnachgiebigen Tréagerelement realisierbar ist (M11).

5. Die geltende Fassung des Patentanspruchs 1 ist zuléassig, da die hiermit ver-
bundenen Anderungen gegentiber dem urspriinglichen Anspruchswortlaut sowohl
auf die urspriinglich beim DPMA eingereichten Unterlagen zurtickgehen als auch
in den Prioritatsunterlagen DE 10 2011 013 699, welche die vorliegende Anmel-
dung in Anspruch nimmt, ursprtinglich so offenbart sind.

Im Einzelnen sind die o. g. Anderungen in den Merkmalen, soweit sie nicht rein
redaktioneller Art sind, an folgenden Stellen offenbart (erstes Zitat bezogen auf die
Prioritatsunterlagen, zweites Zitat bezogen auf die Ursprungsunterlagen):

M9: S.2,7.29-32,S.9,2.20-24/S.2,7.29-32,S.9,Z. 20 - 24;
M10: S.2,7.33-34,S.8,2.20-23/S.2,72.32-34,S.9,2.18 - 22;
M11: S.2,7.33-34,S.8,2.20-23/S.2,72.29-32,S.9,Z. 20 - 24;



M12: S.8,Z.24-33/S.10, Abs. 2;
M13: S.8,7.24-S.9,7Z.2iV.m. S. 10, Abs. 2/ S.10, Abs. 2.

6.

Der geltende Patentanspruch 1 ist neu gegenuber dem im Verfahren

genannten Stand der Technik (8§ 3 PatG).

6.1

Aus der Druckschrift DE 102 28 490 C1 (D1), die zweifelsfrei eine

Durchflussmengenregler-Einheit beschreibt, sind folgende Merkmale des Pa-

tentanspruchs 1 bekannt:

M1

M2

M3

M4

M5

Durchflussmengenregler-Einheit
z. B. Abs. [0027]1.V.m. Fig. 1 -5

mit einem, sich Uber den lichten Querschnitt eines Fluidleitungsabschnitts
erstreckenden und
z. B. Abs. [0027]i. V. m. Fig. 1 - 5 (,aulReres Reglergehause 1)

als-Spritzgussteil-hergesteliten-Tragerelement,

z. B. Fig. 1, im Rahmen des ,Reglergehauses 1“, vgl. L-férmige Abschnitte

das Einsetz6ffnungen hat,
z. B. Abs. [0027] 1. V. m. Fig. 1 - 5 (,aul3eres Reglergehduse 1“ als Tragerele-

ment, in das der ,Steuerzapfen 3" samt ,Drosselkdrper 4* eingesetzt wird)

von denen in zumindest 2zweil—Einsetzéffrungen—jewells  ein

Durchflussmengenregler angeordnet ist,

nur teilweise, da keine zwei Einsetzéffnungen nebeneinander existieren, son-
dern letztlich nur eine, die innerhalb einer anderen angeordnet ist; jedoch
sind auf diese Weise jedenfalls zwei einzelne Durchflussmengenregler (3, 4)
verwirklicht (Abs. [0027]i. V. m. Fig. 1 - 5)



M6

M7

M8

M9
M10

M1l

-10 -

wobei jeder Durchflussmengenregler einen ringférmigen Drosselkdrper aus
elastischem Material aufweist,

Abs. [0027], insb.: ,ringférmiger Drosselkérper 4 aus elastischem Material®
und Abs. [0030] (fur einen zweiten Drosselkérper im Rahmen der dortigen

.Zweiten Reglereinheit 9“)i. V. m. Fig. 1 - 14

der einen Regelkern umgreift und
Abs. [0027], insb.: ,Steuerzapfen oder Regelkern 3“ und Abs. [0030] i. V. m.
Fig. 1- 14

zwischen sich und einer inneren und/oder auf3eren, eine Regelprofilierung
tragenden profilierten Umfangswandung einen sich unter dem Druck des
durchstrémenden Fluids verdndernden Steuerspalt begrenzt,

so nicht verwirklicht, weil keine Profilierung an der Umfangswandung des
Tragerelementes existiert; eine Profilierung an sich ist am Steuerzapfen /
Regelkern gegeben (vgl. z. B. Fig. 2), so dass per se auch hier ein verander-
licher Steuerspalt —und zwar gegenuber dem elastischen Drosselkor-
per (4) — verwirklicht ist, i. V. m. Abs. [0035] - [0038] und den Figuren 5 und

6, die weitere Ausgestaltungsformen zeigen, aus denen das Vorsehen einer

Profilierung an einem Aussparungsrand nahegelegt ist

dass in—den—zumindest—zwel—Einsetzéfirungen funktional getrennte

Durchflussmengenregler vorgesehen sind, und

Abs. [0009], insb.: ,voneinander unabhangige Reglereinheiten“ im Rahmen
einer Regelung ,hoher Literleistungen® und einer fir eine ,Feindosierung”
belegen das prinzipielle Vorsehen funktional unabhéangiger Typen von Reg-

lerelementen auf/in einem gemeinsamen Tragerelement
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M12 dass das Tragerelement im Bereich seiner Einsetzoffnungen die zentralen
Regelkerne tragt,

M13 die Uber Stege mit der die Regelprofilierung tragenden Umfangswandung
verbunden sind.
Fig. 1 - 4, sofern die ,zweite Reglereinheit* betrachtet wird und die in Fig. 2
und 4 gezeigten kreuzférmig angeformten, an der zentralen symmetrischen
Rosette ansetzenden Verbindungselemente als Stege und die Rosette als

ein Regelkern im Sinne der Anmeldung angesehen werden.

Somit sind die Merkmale bzw. Teilmerkmale M3grest, M5rest; M8grest, M9, M10 und
M11lgest des Patentanspruchs 1 aus der Druckschrift D1 nicht bekannt.

6.2 Die Druckschrift GB 2 341 660 A (D2), die ebenfalls eine Durchflussmengen-
regler-Einheit beschreibt, weist ebenfalls nicht alle Merkmale des Patentan-
spruchs 1 auf.

Die Druckschrift D2 sieht insbesondere vor, dass die dortigen ,core members 5, 5,
welche eine den Regelkernen der Anmeldung entsprechende technische Funktion
tragen, gerade nicht starr mittels Stegen vom Tragerelement gehaltert werden wie
beansprucht, sondern sie axial beweglich zu lagern (vgl. D2, Abstract: ,,... with the
core members 5, 5 being axialy movable ...").

Somit sind jedenfalls die Merkmale M12 und M13 des Patentanspruchs 1 aus der
Druckschrift D2 nicht bekannt.

6.3 Aus der Druckschrift FR 1 290 337 A (D3), die im Wesentlichen die
Funktionalitat eines Begrenzers fir einen Fluidstrom zeigt und aus Sicht des Se-
nates keine Durchflussmengenregler-Einheit im Sinne der Anmeldung beschreibt,

sind folgende Merkmale bekannt:



M1

M2

M3

M4

M5

-12 -

Durchflussmengenregler-Einheit

Nicht als Regler-Einheit anzusehen, da die hier im Wesentlichen starr ausge-
stalteten Komponenten aufgrund den engen Grenzen ihrer Elastizitat faktisch
keine Regelung bewirken, sondern eine gewisse Durchflussbegrenzung; vgl.
Fig. 1, Mitte oben, ,rondelle elastique avec une orifice* i. V. m. Sp. 1, letzter
Abs.

mit einem, sich Uber den lichten Querschnitt eines Fluidleitungsabschnitts
erstreckenden und

Z .B. Sp. Sp. 1, letzter Abs. — Sp. 2, Abs. 2 i. V. m. Fig. 1 und 2, jedoch nur
teils, weil sich gemafld der Offenbarung dieser Druckschrift die als Durch-
flussmengenregler-Einheit anzusehende Vorrichtung offensichtlich geomet-
risch weiter als Uber einen als lichten Querschnitt anzusehenden Tell eines

anmeldungsgemalen Fluidleitungsabschnitts erstreckt

als-Spritzgussteil-hergesteliten-Tragerelement,

Fig. 1 und 2: ,plaque 1% fur eine Spritzgussherstellung desselben finden sich
keine expliziten Angaben

das Einsetz6ffnungen hat,
Fig. 1, Mitte, und Fig. 2, zwar nicht explizit offenbart, aber indirekt aus der
dargestellten im “conduit” eingesetzten ,plaque 1%, die mit den ,douilles 5

Uber Schraubfassungen verschlossen werden

von denen in zumindest zwei Einsetzoffnungen jeweils ein

Durchflussmengenregler angeordnet ist,

Fig. 2 mit drei eingesetzten ,douilles 5*
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Fig. L und 2 1. V. m. Sp. 1, letzter Absatz zeigen zwar die so genannten ,ron-
delle elastique avec une orifice®, jedoch sind diese technisch und geomet-
risch nicht mit den anmeldungsgemafen Komponenten gleichzusetzen, die

dort den Drosselkérper bilden

lor o " i |
ein Regelkern im Sinne der Anmeldung mit den dort genannten geometri-
schen Beziehungen zu seiner unmittelbaren Umgebung ist in der Druck-
schrift D3 nicht offenbart, da weder ein anmeldungsgemalfier Drosselkdrper
verwirklicht ist, noch als Durchflussmengenregler zu interpretierende Kom-

ponenten selbst etwas intern umgreifen (vgl. Fig. 1 und 2)

Profilierungen jedweder Art werden in dieser Druckschrift nicht thematisiert
(vgl. Fig. 1 und 2)

M9 die Einsetz6ffnungen mit Abstand voneinander und
M10 Auf3enrand an Aul3enrand im Tragerelement angeordnet sind,
Fig. 1 und 2

M1l dass in den zumindest zwei Einsetzoffnungen funktional getrennte

Durchflussmengenregler vorgesehen sind, und
Fig. 1 und 2
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Es sind keine zentralen Regelkerne im Sinne der Anmeldung verwirklicht;
vgl. Fig. 1 und 2.

Somit sind jedenfalls die Merkmale bzw. Teilmerkmale M3gest, M6, M7, M8, M12
und M13 des Patentanspruchs 1 aus der Druckschrift D3 nicht bekannt.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist daher neu gegeniiber dem im Verfah-

ren genannten Stand der Technik.

7. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer
erfinderischen Téatigkeit (8 4 PatG).

Um den Gegenstand einer Erfindung als nahegelegt anzusehen, ist zum einen
erforderlich, dass der Fachmann mit seinen durch seine Ausbildung und berufliche
Erfahrung erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten in der Lage gewesen ist, die
erfindungsgemale Losung des technischen Problems aus dem Vorhandenen zu
entwickeln. Zum anderen muss der Fachmann Grund gehabt haben, den Weg der
Erfindung zu beschreiten. Dazu bedarf es in der Regel zusatzlicher, Gber die Er-
kennbarkeit des technischen Problems hinausreichender Anstol3e, Anregungen,
Hinweise oder sonstiger Anlasse (BGH, Urteil vom 27. Marz 2018 — X ZR 59/16,
GRUR 2018, 716 Rn. 25 m. w. N. — Kinderbett).

Der Fachmann mag zwar vorliegend in der Lage gewesen sein, den beanspruch-
ten Gegenstand ausgehend von der Druckschrift D1, wenn auch nicht allein aus
seinem Fachwissen heraus, so doch in Kenntnis der weiteren genannten Druck-
schriften zu konstruieren. Letztlich kann diese Frage jedoch dahingestellt bleiben,
denn es fehlte dem Fachmann hierzu zur Uberzeugung des Senates jedenfalls der

Anlass. Im Einzelnen:

7.1 Um die technisch funktionsfahige und in Bezug auf eine Fluid-

Regelungstechnik, die mit einem Regelkern arbeitet, ausgereifte Apparatur der
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Druckschrift D1 in geeigneter Weise zu einer Durchflussmengenregler-Einheit
nach Patentanspruch 1 weiterzuentwickeln, wiirde der Fachmann zur Uberzeu-
gung des Senats die Lehre der Druckschrift FR 1 290 337 A (D3) nicht beriick-

sichtigen, da er sie als nicht gattungsgemalf ansieht.

Die Druckschrift D3 lehrt im Licht der Anmeldung letztlich nur eine funktional als
Durchflussbegrenzer fur Fluide anzusehende Vorrichtung, die aufgrund ihres quasi
als regelkernlose Diise konzipierten Fluiddurchlasses allenfalls rudimentare Reg-
lereigenschaften aufweist. Der Fachmann hatte sie folglich — ware er im Rahmen
seiner Recherchen Uberhaupt auf sie gestofRen— im gegebenen technischen
Kontext nicht zu Rate gezogen, um eine explizit als Fluidregler anzusehende Vor-

richtung, wie sie die Druckschrift D1 zeigt, weiterzuentwickeln.

Die bloRe Kenntnis der Existenz einer anderen geometrischen Anordnung von im
Vergleich zum Patentanspruch 1 anders wirkenden Durchlassbauteilen, zudem
aus einer funfzig Jahre friher angemeldeten Erfindung reicht nicht aus, um als
Anlass zu dienen, die funktionsfahige Apparatur der Druckschrift D1 unter offen-
sichtlich erheblichem technischen Aufwand umzukonstruieren. Dies stellt zur
Uberzeugung des Senates eine unzulassige Ex-post-Betrachtung dar und kann
die erfinderische Téatigkeit des beanspruchten Gegenstandes nicht in Frage stel-

len.

Auch als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen zur Verbesserung einer gattungs-
gemalRen Durchflussmengenregler-Einheit hatte der Fachmann die Druck-

schrift D3 aufgrund des abweichenden Wirkprinzips nicht herangezogen.

7.2 Eine Zusammenschau der Druckschrift D1 mit der gattungsgemaéafRen Druck-
schrift GB 2 341 660 A (D2) fuhrt den Fachmann ebenfalls nicht zum Gegenstand
des geltenden Patentanspruchs 1.
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Aus der Druckschrift D2, die ebenfalls eine Durchflussmengenregler-Einheit be-
schreibt, ist durchaus ein Einsatz von zwei einzelnen, nebeneinander angeordne-

ten Durchflussmengenreglern bekannt, jedoch sind diese von grundsatzlich ab-

weichender Bauart. Dort ist vorgesehen, dass die ,core members 5, 5, welche

eine den Regelkernen der Anmeldung entsprechende technische Funktion tragen,
gerade nicht starr mittels Stegen vom Tragerelement gehaltert werden, sondern
sie axial beweglich zu lagern (vgl. Abstract: ... with the core members 5, 5 being
axialy movable ..."), um so einen weiteren Freiheitsgrad der Regelung zu schaf-

fen.

Bei derart unterschiedlichen Wirkdesigns der in den Druckschriften D1 und D2
vorgestellten Durchflussmengenregler fehlt es dem Fachmann —auch mangels
weiterer expliziter oder sonst erkennbarer Hinweise oder Ansto3e in einer dieser
Druckschriften — somit an einer Anregung, eine der beiden Varianten unter hohem
Aufwand dergestalt umzukonstruieren, wie sie mit dem Patentanspruch 1 der An-
meldung beansprucht wird. Aus Sicht des Senates erscheint dies sogar abwegig,
jedenfalls keineswegs naheliegend. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,

wenn von einer ko-zentralen Geometrie, wie in der Druckschrift D1 gelehrt, letzt-

lich allein in Kenntnis der Druckschrift D2 (z. B. dortige Figuren 2 bis 4) zu einer
nebeneinander liegenden Ausgestaltung geschritten werden soll, wobei die Druck-
schrift D2 diese Anordnung im Wirkzusammenhang mit einer —von der Anmel-

dung gerade nicht beabsichtigten — axialen Verstellbarkeit der Regelkerne lehrt.

Auch als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen zur Verbesserung einer gattungs-
gemalen Durchflussmengenregler-Einheit hatte der Fachmann die Druck-
schrift D2 aufgrund des abweichenden Wirkprinzips (Regelung tber axial verstell-

bare Regelkerne) daher nicht herangezogen.

Somit beruht der Gegenstand des Patentanspruchs 1 vor dem Hintergrund des im
Verfahren befindlichen Standes der Technik auch auf einer erfinderischen Tatig-

keit und ist patentfahig.
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Die geltenden abhangigen Unteranspriiche 2 bis 8, an deren Zulassigkeit keine
Zweifel bestehen, gestalten den Gegenstand des Hauptanspruchs zweckmafig, in
nicht nur trivialer Weise weiter aus. Mit dem Patentanspruch 1 sind auch die Ge-
genstande der auf diesen rickbezogenen Unteranspriche 2 bis 8 neu und erfinde-

risch. Sie sind daher ebenfalls patentfahig.

8. Im Ergebnis waren daher der angefochtene Beschluss aufzuheben und das

Patent in der beantragten Fassung zu erteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht jedem am Beschwerdeverfahren Beteiligten, der durch diesen Be-
schluss beschwert ist, die Rechtsbeschwerde zu (8§ 99 Abs. 2, 8§ 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).
Da der Senat in seinem Beschluss die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statt-

haft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsméaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, sofern er nicht
der FUhrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschriften
tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist

(8 100 Abs. 3 PatG).

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses durch ei-
nen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt schriftlich beim Bundesgerichtshof,
Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, einzureichen (8 102 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 PatG). Die Frist ist

nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristablauf beim Bundesgerichtshof eingeht.
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Sie kann auch als elektronisches Dokument durch Ubertragung in die elektronische Poststelle des
Bundesgerichtshofs eingelegt werden (8 125a Abs. 3 Nr. 1 PatG i. V. m. § 1 und § 2, Anlage (zu
§ 1) Nr. 6 der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und
Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVYV)). Das elektronische Dokument ist mit einer qualifizierten
oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur nach § 2 Abs. 2a Nr. 1 oder Nr. 2 BGH/BPatGERVV
zu versehen. Die elektronische Poststelle ist Uiber die auf der Internetseite des Bundesgerichtshofs
www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten Kommunikationswege erreichbar (§ 2 Abs. 1
Satz 2 BGH/BPatGERVV). Dort sind auch die Einzelheiten zu den Betriebsvoraussetzungen be-
kanntgegeben (§ 3 BGH/BPatGERVV).

Musiol Dorn Albertshofer Dr. Wollny
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