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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2016 018 733.2

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
31. Juli 2019 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll, der Richterin

Kriener sowie des Richters Dr. Nielsen

ECLI:DE:BPatG:2019:310719B25Wpat44.18.0



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschliisse der
Markenstelle fir Klasse 42 des DPMA vom 16. Februar 2017 und
vom 5. September 2018 aufgehoben, soweit die Anmeldung in
Bezug auf die Waren ,Schreib- und Buroartikel [ausgenommen
Maobel], insbesondere Kugel- und Tintenschreiber, Blei- und Farb-
stifte, Konferenzmappen, Notizblécke; Postkarten; Kalender® in

der Klasse 16 zuriickgewiesen worden ist.

Im Ubrigen wird die Beschwerde der Anmelderin zuriickgewiesen.

Grinde

Die Bezeichnung

ROAD EFFICIENCY

ist am 30. Juni 2016 zur Eintragung als Marke in das beim Deutschen Patent- und
Markenamt (DPMA) gefuhrte Register flr folgende Waren und Dienstleistungen

angemeldet worden:

Klasse 9:
Apps; Software; Hardware fur Datenkommunikation; elektronische Steue-

rungsinstrumente; Navigationsgerate;



Klasse 12:
Kraftfahrzeuge und deren Teile; Lastkraftwagen und deren Teile; Kraftfahr-

zeugmotoren,;

Klasse 14:
Schlusselanhanger;

Klasse 16:

Druckschriften und Broschuren; Zeitschriften; Schreib- und Buroartikel [aus-
genommen Mobel], insbesondere Kugel- und Tintenschreiber, Blei- und
Farbstifte, Konferenzmappen, Notizblocke; Postkarten; Aufkleber; Kalender;

Bilder; Transparente; Werbemittel aus Papierwaren;

Klasse 35:

Werbung Im Bereich Kraftfahrzeuge und Effizienzstrategien; Flotten-
management; Marketingkonzepte zum Effizienzvergleich von Kraftfahrzeu-
gen; proaktives Servicemanagement; Beratung von LKW-Fahrern zur Fahr-

weise, auch telefonisch;

Klasse 36:

Finanzdienstleistungen; Versicherungsdienstleistungen; Vertragsgestaltung
und Abrechnungsdienstleistungen in Bezug auf Flottenmanagement; Finan-
zierung von Fahrzeugen; Leasing; Finanzberatungsdienstleistungen in

Bezug auf die Reparatur und Wartung von Fahrzeugen;

Klasse 37:
Reparaturdienstleistungen fiur Kraftfahrzeuge; ferndiagnostische Wartung

von Kraftfahrzeugen; Reinigung von Kraftfahrzeugen;



Klasse 38:
Telefondienste; Telekommunikationsdienste, insbesondere elektronische
Telekommunikationsdienste zur Ubertragung von Daten und Informationen;

Telekommunikation mittels Plattform und Portalen im Internet;

Klasse 41:
Durchfihrung von Schulungen und Seminaren und sonstigen Veranstal-

tungen im Kraftfahrzeugbereich; Fahr — und Sicherheitstraining;

Klasse 42:

Ferndiagnose, Unterstiitzung und technische Beratung im Fahrzeugbereich;
technologische Dienstleistungen; Analyse und Beratung in Bezug auf
Effizienzsteigerung und Energieeinsparung im Kraftfahrzeugbereich; Durch-
fuhrung technischer Datenanalysen.

Mit Beschliissen vom 16. Februar 2017 und vom 5. September 2018 hat die Mar-
kenstelle fur Klasse 42 des Deutschen Patent- und Markenamts die unter der
Nummer 30 2016 018 733.2 gefuhrte Anmeldung fir alle angemeldeten Waren
und Dienstleistungen wegen fehlender Unterscheidungskraft nach § 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG zuriickgewiesen. Bei der angemeldeten Bezeichnung handele es
sich um eine im Vordergrund stehende Sachangabe und sachliche Werbean-
preisung hinsichtlich der Art, besonderer Eigenschafts-, Funktions-, oder Qualitats-

merkmale und der Bestimmung der beanspruchten Waren und Dienstleistungen.

Zur Begrindung hat sie ausgefiihrt, der Eintragung der angemeldeten Marke
stehe das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemaR 8 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG entgegen. Die Wortmarke ,ROAD EFFICIENCY* setze sich aus
den leicht verstandlichen, englischen Grundwoértern ,Road” fur ,(Land-/Bundes-)
Stralde, AutostralRe, Fahrstral’e, Fahrbahn® und ,Efficiency” fur ,Leistungsfahigkeit,
Rentabilitat, Effektivitat, Funktionsfahigkeit, Tauglichkeit, Wirksamkeit zusammen.

In der Gesamtheit besage die angemeldete Marke, dass es sich um Waren und



Dienstleistungen handele, die fur die Effizienz auf der Stral3e geeignet und be-
stimmt seien. Die in Klasse 9 beanspruchten Waren kdnnten der Analyse von
Fahrzeugdaten dienen und damit einem effizienten Verhalten des Fahrers oder
des Kraftfahrzeugs selbst auf der Stral3e zutraglich sein. Die ebenso beanspruch-
ten Navigationsgerate konnten besonders dazu geeignet und bestimmt sein, eine
effizientere Infrastrukturnutzung des vorhandenen Stral3ennetzes herbeizufihren.
Die in Klasse 12 beanspruchten Fahrzeuge und Motoren kénnten mit besonders
Kraftstoff sparender Technik ausgestattet und damit der Effizienz auf der Stral3e
dienlich sein. Auch wirden die in der Klasse 37 beanspruchten Dienstleistungen in
einem engen sachlichen Zusammenhang mit diesen stehen, da sie speziell fur
solche Fahrzeuge angeboten werden kdnnen. Dies gelte auch in Bezug auf die in
Klasse 42 in Rede stehenden Dienstleistungen, die technisch auf Effizienzsteige-
rungen von Fahrzeugen auf der Stral’e bezogen sein konnten. Die in Klasse 16
beanspruchten Druckereierzeugnisse kénnten sich inhaltlich mit dem Thema einer
effizienten Fahrweise etwa in Bezug auf verbrauchs- und verschleil3relevante
Daten befassen, was in gleicher Weise fiur die in den Klassen 35, 38 und 41 in
Rede stehenden Dienstleistungen zutreffe. Die weiteren in Klasse 16 beanspruch-
ten Waren ebenso wie die in Klasse 14 beanspruchten ,Schlisselanhanger® wie-
derum seien klassische Merchandisingprodukte und wtrden daher in einem engen
Sachbezug stehen. Gleiches gelte auch fir die in Klasse 36 beanspruchten
Dienstleistungen, die spezielle Angebote vorhalten kdonnten, um Anreize fur ein
effizientes Verhalten von Fahrzeugen und Fahrern auf der Straf3e mit besonderen

Konditionen zu schaffen.

Mit der Zusammenfigung der Wérter ,Road” und ,Efficiency” wirde keine schutz-
fahige Kombination entstehen, nachdem kein merklicher und schutzbegriindender
Unterschied zwischen der Kombination und der bloRen Summe ihrer Bestandteile
bestehe. Eine ungewothnliche Struktur oder weitere Besonderheiten syntaktischer
oder semantischer Art, die von einem rein sachbezogenen Aussagegehalt wegfuh-
ren konnten, weise die angemeldete Zusammenstellung ebenso wenig auf. Der
Umstand, dass die Bezeichnung ,ROAD EFFICIENCY® inhaltlich vage sei und die



Deutung dem individuellen Vorstellungshorizont des einzelnen Verkehrsteilneh-
mers Uberlasse, fuhre nicht zur Schutzfahigkeit der Bezeichnung. Diese Unscharfe
werde vielmehr bewusst in Kauf genommen, um das Spektrum der Kundenerwar-
tungen maoglichst breit zu halten. Ein starkes Indiz fur das Vorliegen der Schutz-
unfahigkeit sei zudem, dass sich der Zeichenteil ,EFFICIENCY* bereits werblich
am Markt etabliert habe. Auch sei die Kombination der Worter "ROAD
EFFICIENCY" weder neuartig noch originell.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Nach der Rechtsprechung
des BGH sei bei der Frage der Unterscheidungskraft von einem grof3ziigigen
Maldstab auszugehen. Jede noch so geringe Unterscheidungskraft reiche zur
Uberwindung des Schutzhindernisses nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG aus. Die
angemeldete Bezeichnung sei ausreichend unterscheidungskréftig. Denn bei der
angemeldeten Wortkombination handle es sich um eine Wortneuschdpfung, die in
der englischen Sprache nicht verwendet werde. Soweit die Bestandteile aufeinan-
der bezogen wirden, ergebe sich die Bedeutung von Stral3eneffizienz. Dabei sei
die ,Effizienz* aber kein Merkmal einer Strale oder Fahrbahn. Auch sei die Be-
deutung von Strecken- oder Wegeeffizienz dem angesprochenen Verkehr nicht
bekannt. Die Kombination der einzelnen Wortelemente der angemeldeten Be-
zeichnung sei neuartig und originell. Die beiden Begriffe wirden gewoéhnlich nicht
aufeinander bezogen werden und erforderten einen weiteren Denkprozess und
mehrere logische Gedankenschritte, um zu dem von Seiten des Amtes gefunde-
nen Verstandnis zu gelangen. Ohne eine weitere Erlauterung erzeugten die Ein-
zelbegriffe diffuse Vorstellungen und Assoziationen, die wenig greifbar waren und
somit in Bezug auf die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen weder unmit-
telbar beschreibend seien, noch einen eng beschreibenden Sachhinweis darstel-
len kénnten. Ein Zeichen sei nicht bereits dann von der Eintragung ausgeschlos-
sen, wenn es in irgendeiner Bedeutung beschreibend sei. Vielmehr sei erforder-
lich, dass die Beziehung zwischen dem Begriff und den Dienstleistungen ausrei-

chend direkt und spezifisch sowie konkret und ohne weiteres Nachdenken ver-



standlich sei. Davon sei vorliegend gerade nicht auszugehen, so dass auch das
Schutzhindernis des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG nicht einschlagig sei.

Die Anmelderin und Beschwerdefuhrerin beantragt sinngemals,

die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 42 vom
16. Februar 2017 und vom 5. September 2018 aufzuheben.

Die Anmelderin hat ihren urspringlich gestellten Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nach Ubersendung der Ladung mit ausfihrlichem

Ladungszusatz mit Schriftsatz vom 22. Juli 2019 zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die angefochtenen Beschlisse der
Markenstelle, den mit der Ladung der Anmelderin erteilten rechtlichen Hinweis
nebst Anlagen vom 1. Juli 2019, die Schriftsatze der Anmelderin und auf den

Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die nach § 66 Abs. 1 Satz 1 MarkenG statthafte und auch im Ubrigen zulassige
Beschwerde der Anmelderin hat in der Sache nur teilweise Erfolg. Der Eintragung
der angemeldeten Bezeichnung ,ROAD EFFICIENCY® als Marke steht im Zu-
sammenhang mit dem Uberwiegenden Anteil der beanspruchten Waren und
Dienstleistungen das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft nach
88 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen. Lediglich fur die Waren der Klasse 16
,Schreib- und Buroartikel [ausgenommen Mobel], insbesondere Kugel- und Tinten-
schreiber, Blei- und Farbstifte, Konferenzmappen, Notizblécke; Postkarten;
Kalender® lasst sich kein Schutzhindernis feststellen. Die Markenstelle hat der
angemeldeten Marke daher Uberwiegend zu Recht die Eintragung versagt (8§ 37
Abs. 1 MarkenG).



1. Unterscheidungskraft im Sinne des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einem Zei-
chen innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als betrieblicher Herkunfts-
hinweis aufgefasst zu werden. Denn die Hauptfunktion einer Marke liegt darin, die
Ursprungsidentitdt der gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu ge-
wahrleisten (vgl. BGH, GRUR 2014, 569 Rn. 10 — HOT; GRUR 2013, 731 Rn. 11
— Kaleido; GRUR 2012, 1143 Rn. 7 — Starsat; GRUR 2012, 270 Rn. 8 — Link
economy; GRUR 2010, 1100 Rn. 10 — TOOOR!; GRUR 2010, 825 Rn. 13
— Marlene-Dietrich-Bildnis II; GRUR 2006, 850, 854 Rn. 18 — FUSSBALL WM
2006; GRUR 2018, 301 Rn. 11 — Pippi Langstrumpf). Auch das Schutzhindernis
der fehlenden Unterscheidungskraft ist im Lichte des zugrundeliegenden
Allgemeininteresses auszulegen, wobei dieses darin besteht, die Allgemeinheit vor
ungerechtfertigten Rechtsmonopolen zu bewahren (vgl. EuGH, GRUR 2003, 604
Rn. 60 — Libertel; BGH, GRUR 2014, 565 Rn. 17 —Smartbook). Bei der Beurteilung
von Schutzhindernissen ist maf3geblich auf die Auffassung der beteiligten inlandi-
schen Verkehrskreise abzustellen, wobei dies alle Kreise sind, in denen die fragli-
che Marke Verwendung finden oder Auswirkungen haben kann. Dabei kommt es
auf die Sicht des normal informierten und angemessen aufmerksamen und ver-
standigen Durchschnittsverbrauchers im Bereich der einschlagigen Waren und
Dienstleistungen (vgl. EuGH, GRUR 2006, 411 Rn. 24 — Matratzen Concord/
Hukla; GRUR 2004, 943, 944 Rn. 24 — SAT 2; GRUR 2004, 428 Rn. 30 f.
— Henkel; BGH, GRUR 2006, 850 — FUSSBALL WM 2006) zum Zeitpunkt der
Anmeldung des Zeichens an (vgl. BGH, GRUR 2013, 1143, 1144 Rn. 15 — Aus
Akten werden Fakten; GRUR 2014, 872 Rn. 10 — Gute Laune Drops; GRUR 2014,
482 Rn. 22 — test; EUGH, MarkenR 2010, 439 Rn. 41 - 57 — Flugborse).

Hiervon ausgehend besitzen Bezeichnungen keine Unterscheidungskraft, denen
die malgeblichen Verkehrskreise im Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren und Dienstleistungen lediglich einen im Vordergrund stehenden beschrei-
benden Begriffsinhalt zuordnen (vgl. BGH GRUR 2006, 850 Rn. 19 — FUSSBALL
WM 2006; EuGH GRUR 2004, 674 Rn. 86 — Postkantoor). Dartber hinaus fehlt
die Unterscheidungskraft u. a. aber auch solchen Angaben, die sich auf Umstande



beziehen, welche die beanspruchten Produkte zwar nicht unmittelbar betreffen,
durch die aber ein enger beschreibender Bezug zu dem betreffenden Produkt her-
gestellt wird (BGH a. a. O. — FUSSBALL WM 2006; GRUR 2010, 1100 Rn. 23
—TOOORY)).

Nach diesen Grundsatzen fehlt der angemeldeten Bezeichnung fur die meisten

der beanspruchten Waren und Dienstleistungen jegliche Unterscheidungskraft.

Die angemeldete Marke enthalt den zum englischen Grundwortschatz gehérenden
Begriff ,Road” fur Stralde, Weg, Fahrbahn, Strecke. Dieser Begriff ist den von den
beanspruchten Waren und Dienstleistungen auch angesprochenen Endverbrau-
chern durch die Verwendung in den mittlerweile in die deutsche Sprache aufge-
nommenen Bezeichnungen ,Roadie”, ,Roadmanager®, ,Roadmap®, ,Roadmovie®,
,Roadpricing®, ,Roadshow“ und ,Roadster” bestens bekannt (vgl. die als Anla-
gen 1 der Anmelderin mit dem rechtlichen Hinweis vom 1. Juli 2019 lUbersandten
Rechercheunterlagen). Der weitere Begriff der angemeldeten Kombination
,Efficiency” hat gleichermal3en bereits Eingang in die deutsche Sprache gefunden
mit der Bedeutung von ,Wirtschaftlichkeit® (vgl. Anlage 2 der Rechercheunterla-
gen) und wird angesichts der Ahnlichkeit zu dem deutschen Wort ,Effizienz* prob-
lemlos mit diesem gleichgestellt. In der Zusammenstellung bedeutet die angemel-
dete Bezeichnung somit ,StralRenwirtschaftlichkeit oder ,Straleneffizienz®. Die
Wortzusammensetzung ist — anders als die Anmelderin meint — bereits gebrauch-
lich, so beispielsweise im Zusammenhang mit einem europaischen Projekt
.integration and Management of Performance and Road Efficiency of Electric
Vehicle Electronics® (Projekt fur die Jahre 2013 bis 2016 — vgl. Anlage 3 der

Rechercheunterlagen), einem Buchtitel fur die Straldenplanung ,Urban Road

Efficiency Assessment. Study on Labanchara Main Road of Khulna City,
Bangladesh® (vgl. Anlage 4 der Rechercheunterlagen) oder im Zusammenhang
mit unterschiedlichen Fragestellungen unter anderem zur Mobilitdt, Stadte- und
Stral3enplanung oder dem Transportgewerbe (vgl. Anlage 5 der Rechercheunter-

lagen). Auch das entsprechende deutsche Aquivalent, das Wort ,StraRen-
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effizienz®, wird — neben der Verwendung durch die Anmelderin selbst — bereits
vielfaltig verwendet (vgl. Anlagenkonvolut 6 der Rechercheunterlagen). So wird im
Zusammenhang mit Fragen zur verbesserten Mobilitat beispielsweise von dem
Ziel gesprochen, die Anzahl der Fahrzeuge auf der Stral’e zu verringern und ,die
Stral3eneffizienz durch die Reduzierung von Leerfahrten und Parkdruck® zu erho-
hen (vgl. Anlage 6 der Rechercheunterlagen). Damit erweist sich die angemeldete
Bezeichnung als ein schlagwortartiger Begriff, der im Zusammenhang mit dem
Thema der wachsenden und gleichzeitig modernen Mobilitat (Stichwort autono-
mes Fahren) und der Stadte- bzw. StralRenplanung verbunden ist und eine
,effiziente” Nutzung der Stralle beinhaltet im Sinn einer effizienten Auslastung
(also gleichméaRig und/oder wirtschaftlich rentabel). Ebenso kann die angemeldete
Bezeichnung aber auch so verstanden werden, dass sich die ,Effizienz* auf be-
stimmte Eigenschaften einer fur die Nutzung auf der StralR3e bestimmten Ware,
z. B. LKW, PKW, usw. bezieht, insoweit als beispielsweise deren Fahreigen-

schaften auf der StraRe besonders effizient sind.

Vor diesem Hintergrund eignet sich die angemeldete Kombination ,ROAD
EFFICIENCY" oder ,StralReneffizienz” im Zusammenhang mit einer App, Software
oder Hardware fur Datenkommunikation zur Angabe der Bestimmung, des Zwecks
oder Inhalts dieser Waren der Klasse 9 insofern, als Apps mit entsprechenden
Softwareprogrammen auf entsprechenden Geraten vorstellbar sind, die mittels
Algorithmen ausrechnen, anzeigen, bestimmen oder vorgeben kdnnen, zu wel-
chem Zeitpunkt das Befahren welcher Stral3en ohne Stau oder das Parken in wel-
chen Bereichen besonders effizient moglich ist oder sein sollte. Gleiches gilt fur
die entsprechenden Steuerungsinstrumente oder Navigationsgerate, die etwa
ausgestattet mit ,Road Efficiency“ Programmen anzeigen, welcher Weg oder wel-
che Stral3e — unter welchen Gesichtspunkten auch immer — sich als die (derzeit)
effizienteste erweist, sei es unter dem Gesichtspunkt der Verkehrslage, des Park-
raums oder beispielsweise des Verbrauchs (oder ahnlichem). Die fur Fahrzeuge

bestimmten Schlisselanhanger (der Klasse 14) kénnen mit integriertem Smart
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Chip und entsprechenden ,Effizienz Programmen® ausgestattet sein, z. B. auch fur

fahrerloses und damit platzsparendes Einparken.

Die in der Klasse 12 beanspruchten Fahrzeuge oder Motoren kénnen in einem
engen sachlichen Zusammenhang mit ,Road Efficiency“ dergestalt stehen, als sie
mit Programmen, Geréaten etc. ausgestattet sein konnen, die sie zu einer ,Road
Efficiency“ im oben genannten Sinn befahigt und sie daher ,Straleneffizienz“-
tauglich sind. Insoweit beschreibt die angemeldete Bezeichnung im Zusammen-
hang mit den fir den Stral3enverkehr (also die Stral3e) bestimmten oder geeigne-
ten Waren lediglich deren besondere die Bestimmung oder Ausstattung beschrei-
bende Eigenschaften und erweist sich insoweit als nicht geeignet, auf die Herkunft

der Waren aus einem bestimmten Betrieb hinzuweisen.

Bei den Waren der Klasse 16, die einen Inhalt aufweisen koénnen, bezeichnet
,Road Efficiency“ schlagwortartig den Inhalt oder thematischen Schwerpunkt der
Waren, als solche rund um das Thema der ,Stral3eneffizienz” (vgl. die Anlagen 4,

5 und 6 der Rechercheergebnisse).

Ebenso kdnnen die beanspruchten Dienstleistungen der Klasse 37 sowie diejeni-
gen der Klasse 42 in einem engen sachlichen Zusammenhang mit StraReneffi-
zienz dahingehend stehen, als die Art und Weise der Erbringung der Dienstleis-
tungen und deren thematischer Schwerpunkt den Gesichtspunkt der ,Road
Efficiency” umfasst, so dass die von den Dienstleistungen umfassten Waren, nam-
lich Fahrzeuge, beispielsweise so schnell wie mdglich wieder auf die Stral3e ge-
bracht werden oder die darauf gerichtet sind, diese als besonders effizient fur die
Stralle zu machen (technisch diesbezlglich auf- oder nachzuriisten). Entspre-
chendes qilt fur die Ausbildungsdienstleistungen der Klasse 41, bei denen es sich
um Schulungen, Seminare und Veranstaltungen rund um das Thema der Stra-
Beneffizienz im Sinn der Streckenfihrung oder im Sinn einer effizienteren Rou-
tenfihrung oder effizienteren Beladung und Ausnutzung eines LKW handeln kann.

Das Fahr- und Sicherheitstraining wiederum kann sich auf ein Fahrtraining bezie-
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hen, bei dem beispielsweise eine energiesparende Fahrweise im Vordergrund
stehen kann und das dementsprechend schlagwortartig mit ,road efficiency” um-

rissen werden kann.

Im Zusammenhang mit den Telekommunikationsdienstleistungen der Klasse 38
eignet sich die angemeldete Bezeichnung als Angabe fir das Ziel, den Zweck und
den Gegenstand der Dienstleistungen, die darauf gerichtet sein kénnen, Informa-
tionen bezlglich der ,Road Efficiency“ zu Ubermitteln oder auf einer (digitalen)

Plattform themenbezogen zusammenzustellen.

Entsprechendes gilt fur die beanspruchten Dienstleistungen der Klasse 35, die
sich auf den Bereich der Kraftfahrzeuge und im Rahmen dessen auf den Schwer-

punktbereich der StralR3eneffizienz beziehen kdnnen.

Soweit die Waren der Klasse 16 ,Schreib- und Buroartikel insbesondere Kugel-
und Tintenschreiber, Blei- und Farbstifte, Konferenzmappen, Notizblocke,
Postkarten; Kalender® betroffen sind, besteht kein Grund fur eine Zurickweisung.
Hinreichende Anhaltspunkte dafur, dass die Bezeichnung ,ROAD EFFICIENCY*
hinsichtlich dieser klassischen Buroartikel, Postkarten oder Kalender als lediglich
beschreibenden Hinweis auf eine effizientere Strallennutzung oder verbesserte
Mobilitat verstanden wirden oder sie in einem naheliegenden sachlichen

Zusammenhang damit stehen kdénnen, fehlen.

Zur Auffassung der Anmelderin, dass die Markenstelle bei der Prifung der
Unterscheidungskraft einen zu strengen MaRstab angelegt habe, ist ergdnzend
unter Bezugnahme auf die insoweit mal3gebliche Rechtsprechung des euro-
paischen Gerichtshofs anzumerken, dass auch das Schutzhindernis der fehlenden
Unterscheidungskraft im Lichte des zugrundeliegenden Allgemeininteresses aus-
zulegen ist, wobei dieses darin besteht, die Allgemeinheit vor ungerechtfertigten
Rechtsmonopolen zu bewahren. Die Prufung der Markenanmeldung muss daher

streng und vollstéandig sein, um ungerechtfertigte Eintragungen zu vermeiden (vgl.
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EuGH, GRUR 2003, 604 Rn.57, 60 — Libertel; BGH, GRUR 2014, 565 Rn. 17
— smartbook; Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Aufl., § 8 Rn. 178, 179). Im
vorliegenden Fall drangt sich der ausschlieRlich sachliche Sinngehalt bzw. der
enge sachliche Zusammenhang der angemeldeten Wortkombination im Zusam-
menhang mit dem Grof3teil der beanspruchten Waren und Dienstleistungen in
einem solchen Mal3 auf, dass bei der Prufung der Unterscheidungskraft noch nicht

einmal von einem Grenzfall ausgegangen werden kann.

2. Da der angemeldeten Bezeichnung im Zusammenhang mit einem Teil der
beanspruchten Waren der Klasse 16 ,Schreib und Buroartikel [ausgenommen
Mobel], insbesondere Kugel- und Tintenschreiber, Blei- und Farbstifte, Konferenz-
mappen, Notizblocke, Postkarten; Kalender® keine unmittelbar beschreibende
Sachaussage zu entnehmen ist, besteht auch kein Schutzhindernis nach 8§ 8
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG.

3. Uber die Beschwerde konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden wer-
den. Die Anmelderin hat ihren hilfsweise gestellten Antrag auf Durchfiihrung der
mundlichen Verhandlung mit Schriftsatz vom 22. Juli 2019 zurickgenommen.
Il
Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss konnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die Rechts-

beschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass
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1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmalfiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Betelligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch

einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten

schriftlich oder in elektronischer Form einzulegen.

Knoll Kriener Dr. Nielsen
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