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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2007 062 515

ECLI:DE:BPatG:2020:260220B19Wpat16.17.0



hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 26. Februar 2020 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt sowie der Richter Dipl.-Ing. J. Miller, Jacobi
und Dipl.-Phys. Dr. Haupt

beschlossen:

I. Die Beschwerde der Einsprechenden Il wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten tragen ihre gerichtlichen und aul3ergerichtlichen
Kosten, auch des Rechtsbeschwerdeverfahrens, selbst.



Grinde

Auf die am 20. Dezember 2007 beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)
eingegangene Patentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents mit
der Nummer 10 2007 062 515 am 26. Januar 2012 veroffentlicht worden. Es tragt
die Bezeichnung ,,Automatische Karusselltiranlage und Verfahren zum Betrieb einer

automatischen Karusselltiranlage®.

Gegen das Patent hat die Einsprechende | mit Schreiben vom 25. April 2012, beim
DPMA eingegangen am selben Tag, Einspruch erhoben mit der Begriindung, der
Gegenstand des Patents sei nicht neu oder beruhe zumindest nicht auf einer erfin-
derischen Tatigkeit.

Des Weiteren hat die Einsprechende Il gegen das Patent mit Schreiben vom
26. April 2012, beim DPMA eingegangen am selben Tag, Einspruch erhoben mit
der Begrindung, dessen Gegenstand sei nicht ausreichend offenbart und weise
dariiber hinaus nicht die fur eine Patenterteilung notwendige Neuheit auf bzw. be-

ruhe nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Mit am Ende der Anhérung am 29. Oktober 2015 verkiindetem Beschluss hat die
Patentabteilung 1.33 das Patent mit Patentanspriichen 1 bis 11 gemalf? Hilfsantrag 3

— Uberreicht in der Anhdrung — beschréankt aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss hat allein die Einsprechende Il mit Schriftsatz vom
12. Januar 2016 Beschwerde eingelegt mit der Begriindung, dem Patent mangele

es auch in der aufrechterhaltenen Fassung an erfinderischer Tatigkeit.



Die Einsprechende | hat keine Beschwerde eingelegt, jedoch geltend gemacht,
dass sie gleichwohl am Beschwerdeverfahrens zu beteiligen sei. Da das Ein-
spruchsverfahren mit Einlegung der Beschwerde nicht beendet sei, kbnne sie ihre
Stellung im Einspruchsverfahren und ihre Verfahrensbeteiligung sowie Postulati-

onsfahigkeit im Beschwerdeverfahren nicht verloren haben.

Auf die miundliche Verhandlung vom 27. September 2017 hat der Senat die Ein-
sprechende | aus dem Beschwerdeverfahren verwiesen, die Beschwerde der Ein-
sprechenden Il zuriickgewiesen und hinsichtlich der Frage der notwendigen Betei-
ligung der nicht beschwerdefihrenden Einsprechenden | an dem Einspruchsbe-

schwerdeverfahren die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Auf die hierauf eingelegte Rechtsbeschwerde der Einsprechenden | hat der
Bundesgerichtshof den Senatsbeschluss aufgehoben und die Sache zu anderwei-
tiger Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens, an das Patentgericht zuriickverwiesen (Beschluss vom 22. Okto-
ber 2019 — X ZB 16/17, GRUR 2020, 110 — Karusselltiranlage).

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass mehrere Einsprechende aus prozess-
rechtlichen Griinden im Einspruchsbeschwerdeverfahren notwendige Streitgenos-
sen seien. Denn die Entscheidung im Einspruchs- oder Einspruchsbeschwerdever-
fahren, mit der das Patent ganz oder teilweise widerrufen werde, kdnne nicht anders
als eine klagestattgebende Entscheidung im Nichtigkeitsverfahren nur einheitlich
ergehen. Dies habe zur Folge, dass auch ein Einsprechender, der nicht selbst Be-
schwerde eingelegt habe, am Einspruchsbeschwerdeverfahren zu beteiligen sei. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Entscheidung des Patentgerichts
anders ausgefallen ware, wenn das Patentgericht, wie geboten, auch die Einspre-

chende | am Beschwerdeverfahren beteiligt hatte.

Das Einspruchsbeschwerdeverfahren wurde unter Beteiligung der Einsprechen-

den | als notwendige Streitgenossin der Beschwerdefiihrerin fortgesetzt.



Die Einsprechende Il beantragt,
den Beschluss der Patentabteilung 1.33 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 29. Oktober 2015 aufzuheben wund das Patent
10 2007 062 515 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Einsprechende | stellt keinen Antrag.

Die Patentinhaberin beantragt,
die Beschwerde der Einsprechenden Il zuriickzuweisen,
hilfsweise das Patent 10 2007 062 515 unter Zuriickweisung der weiter-
gehenden Beschwerde der Einsprechenden Il mit folgenden Unterlagen
beschrankt aufrecht zu erhalten:

Patentanspriche 1 bis 11 gemal Hilfsantrag 1 vom 13. September 2017,

weiter hilfsweise, Patentanspriiche 1 bis 11 gemal Hilfsantrag 2 vom
13. September 2017,

Beschreibung und Zeichnungen zu den Hilfsantragen jeweils wie erteilt.

Die von der Patentabteilung fir bestandsfahig erachteten, unabhangigen Patentan-

spruche 1 und 9 lauten:

1. Automatische Karusselltiranlage mit mehreren um eine zentrale
Drehachse gemeinsam drehbar gelagerten Karussellttirfligeln,
mit einer Antriebseinrichtung zum Antrieb der Karussellturflugel,

und



mit einer Bremseinrichtung zur Abbremsung der Bewegung der Ka-
russelltarfltigel, und

mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung der Antriebsein-
richtung und der Bremseinrichtung, und

wobei die Steuerungseinrichtung so ausgebildet ist, dass eine Pri-
fung der Bremseinrichtung durchfiihrbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Bremseinrichtung (16) eine stufenlos verstellbare Brems-
kraft aufweist,

wobei die Steuerungseinrichtung (15) so ausgebildet ist, dass die
Prufung der Bremseinrichtung (16) wahrend der Drehbewegung der
Karussellttrfligel (2) durchfihrbar ist, wobei die Prifung der
Bremseinrichtung (16) folgende Schritte umfasst: - Ansteuerung ei-
nes Antriebsmotors (9) der Antriebseinrichtung (6) auf eine be-
stimmte Geschwindigkeit, - Messung des Motorstroms (Im) des An-
triebsmotors (6) fur diesen Betriebszustand, - Ansteuerung der
Bremseinrichtung (16) auf eine relativ geringe Bremskraft, z. B.
20% der Maximalbremskraft, - Messung des Motorstroms (Im) des

Antriebsmotors (6) fur diesen Betriebszustand.

Verfahren zum Betrieb einer automatischen Karusselltiranlage
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1,

dadurch gekennzeichnet, dass die Bremskraft der Bremseinrich-
tung (16) stufenlos verstellbar ist,

wobei die Prifung der Bremseinrichtung (16) folgende Schritte um-
fasst: - Ansteuerung eines Antriebsmotors (9) der Antriebseinrich-
tung (6) auf eine bestimmte Geschwindigkeit, - Messung des Motor-
stroms (Im) des Antriebsmotors (6) fur diesen Betriebszustand, - An-
steuerung der Bremseinrichtung (16) auf eine relativ geringe

Bremskraft, z. B. 20% der Maximalbremskraft, - Messung des



Motorstroms (Iv) des Antriebsmotors (6) fur diesen Betriebszu-
stand.

Zum Stand der Technik haben die Einsprechenden folgende Druckschriften ge-

nannt:

El-1 DE 4207 705 C1

E1-2 DE 20 20085 000 163 U1
E1-3 DE 90 00 881 U1

El-4 DE 202 19 720 U1

E1-5 DE 10 2004 031 532 B3
E1-6 DE 198 31 965 Al

E1-7 US 4,530,183

E2-1 DE 20 2006 000 044 U1

E2-2 DE 86 32 308 U1

E2-3 DE 101 00 985 Al

E2-4 DE 296 23 712 Ul

E2-5 DE 197 46 604 Al

E2-6 DE 20 2005 000 163 Ul (= E1-2)
E2-7 DE 42 07 705 C1 (= E1-1)
E2-8.1  Operating Manual BLASI Automatic Doors
E2-8.2 Hardwarebeschreibung der Tursteuerung TA-4
E2-8.3 Schaltplan Regelteil

E2-8.4  Source Code TA4 BLASI

E2-8.5 Kopie Rechnung

E2-8.6  Ausdruck aus Google-StreetView

E2-8.7 Interactive Map Tanaka building aus Google
E2-9 DE 100 62 228 Al

E2-10 EP 1 354 694 A2

E2-11  US 4,530,183 (= E1-7)



E2-12 GB 74 -1914

E2-13 DE 90 00 881 U1l (= E1-3)

E2-14 Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften
HVBG: Handlungsanleitung ,Sicherheit von kraftbetatigten
Karusselltiren®, August 2005

E2-15 EP 1223 290 A2

E2-16 DE 100 05 758 Al

Beziglich der weiteren Einzelheiten, insbesondere zum Wortlaut der auf die Pa-
tentanspriche 1 oder 9 riickbezogenen Patentanspriiche in der von der Patentab-
teilung fur bestandsfahig erachteten Fassung sowie zum Wortlaut der Hilfsantrage

1 und 2 vom 13. September 2017, wird auf die Akte verwiesen.

1. Die Beschwerde des Einsprechenden Il ist statthaft und auch sonst zulassig
(8 73 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 PatG, 8 6 Abs. 1 Satz 1 PatKostG).

2. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, sie war vielmehr als unbegriindet zurtick-

zuweisen.

2.1  Hintergrund der Erfindung ist zur Uberzeugung des Senats die Notwendig-
keit, Karusselltiren im Notfall, dazu gehért auch ein Spannungsausfall, sicher zum
Stillstand bringen zu kdnnen. Dem Fachmann ist gegenwartig, dass die Bewegung
von Karusselltiiren so schnell gestoppt werden muss, dass Personenschéaden aus-
geschlossen sind. Deshalb sind Sicherheitsbremsen vorgesehen, die beispiels-
weise elektromagnetisch gegen die Kraft von mechanischen Federn offen gehalten
werden. Kommt ein Bremsbefehl oder fallt die Spannung aus, wird die Bremse
durch die Federn geschlossen. Eine Einstellung der Bremskraft ist dabei tblicher-

weise nicht vorgesehen.



Damit das geforderte Schutzziel immer erreichbar ist, sind regelmafiige Sicherheits-
Uberprufungen durchzufihren. Damit verbunden ist bei den Ublichen Prifungen,
dass die Turanlage vorubergehend nicht regular benutzbar ist, sondern gesperrt

werden muss.

2.2  Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, eine Karusselltiranlage der-
art weiterzuentwickeln, dass eine Uberprifung der Bremseinrichtung ohne Behin-
derung der Drehbewegung der Karusselltirfligel méglich ist (Absatz 0004 der
Streitpatentschrift).

2.3 Die Losung dieses Problems obliegt nach Erkenntnis des Senats einem
Diplomingenieur (FH) oder Bachelor der Fachrichtung Elektrotechnik mit Berufser-
fahrung in der Entwicklung von Steuerschaltungen fur elektromotorisch angetrie-
bene Turanlagen.

2.4  Die Losung besteht in den MaRnahmen gemalf3 den Patentanspriichen 1 oder

9, die sich wie folgt gliedern lassen:

Patentanspruch 1:

A Automatische Karusselltiranlage mit mehreren um eine zentrale

Drehachse gemeinsam drehbar gelagerten Karusselltirfligeln,

B mit einer Antriebseinrichtung zum Antrieb der Karussellturfltigel,
und
C mit einer Bremseinrichtung zur Abbremsung der Bewegung der

Karussellttrfligel, und

D mit einer Steuerungseinrichtung zur Ansteuerung der Antriebs-

einrichtung und der Bremseinrichtung, und
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D1 wobei die Steuerungseinrichtung so ausgebildet ist, dass eine

Prufung der Bremseinrichtung durchfuhrbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

E dass die Bremseinrichtung (16) eine stufenlos verstellbare

Bremskraft aufweist,

F wobei die Steuerungseinrichtung (15) so ausgebildet ist, dass

die Prifung der Bremseinrichtung (16) wahrend der Drehbewe-

gung der Karussellturflugel (2) durchfthrbar ist,

Fag wobei die Prufung der Bremseinrichtung (16) folgende Schritte

umfasst:

Gy1 -

G2 -

Gs -

Gs -

Patentanspruch 9:

Ansteuerung eines Antriebsmotors (9) der Antriebsein-
richtung (6) auf eine bestimmte Geschwindigkeit,
Messung des Motorstroms (Im) des Antriebsmotors (6)
fur diesen Betriebszustand,

Ansteuerung der Bremseinrichtung (16) auf eine relativ
geringe Bremskraft, z. B. 20% der Maximalbremskraft,
Messung des Motorstroms (Im) des Antriebsmotors (6)

fir diesen Betriebszustand.

Ang Verfahren zum Betrieb einer automatischen Karusselltiranlage

nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1,
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dadurch gekennzeichnet, dass

Eno die Bremskraft der Bremseinrichtung (16) stufenlos verstellbar

ist,

Fag wobei die Prufung der Bremseinrichtung (16) folgende Schritte

umfasst:

G1 - Ansteuerung eines Antriebsmotors (9) der Antriebsein-
richtung (6) auf eine bestimmte Geschwindigkeit,

G2 - Messung des Motorstroms (Im) des Antriebsmotors (6)
fur diesen Betriebszustand,

Gs - Ansteuerung der Bremseinrichtung (16) auf eine relativ
geringe Bremskraft, z. B. 20% der Maximalbremskratft,

G4 - Messung des Motorstroms (Im) des Antriebsmotors (6)

fir diesen Betriebszustand.

3. Der Gegenstand des von der Patentinhaberin vorrangig verteidigten Pa-
tentanspruchs 1 gilt als neu und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend:

3.1 Die Druckschrift DE 42 07 705 C1 (E2-7) offenbart im Hinblick auf die Erfin-

dung nicht mehr als eine

A Automatische Karusselltiranlage mit mehreren um eine zentrale
Drehachse gemeinsam drehbar gelagerten Karusselltirfligeln

(Patentanspruch 1),

B mit einer Antriebseinrichtung 2 zum Antrieb der Karussellttrfli-
gel (Spalte 5, Zeile 45: ,Motor (2)*), und

C mit einer Bremseinrichtung zur Abbremsung der Bewegung der

Karussellturfligel (Spalte 5, Zeilen 65 bis 68), und
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D mit einer Steuerungseinrichtung 5 zur Ansteuerung der Antriebs-
einrichtung und der Bremseinrichtung (Spalte 1, Zeilen 62 bis 67,
Figur 2 i. V. m. Spalte 6, Zeile 60 bis Spalte 8, Zeile 65: ,pro-

grammierbare Steuerung 5%), und

D1 wobei die Steuerungseinrichtung so ausgebildet ist, dass eine
Prufung der Bremseinrichtung durchfuihrbar ist (Spalte 8, Zeilen
6 bis 13; 21 bis 23),

In der Druckschrift E2-7 ist zwar noch erwahnt, dass Uberprift wird, ob die Bremse
eingelegt ist (Spalte 8, Zeilen 11 bis 13) und auch, dass dem Betreiber mitgeteilt
wird, wenn ein Fehler im Bereich der Bremse eingetreten ist. Somit ist auch das

Merkmal F durch die Entgegenhaltung E2-7 vorweggenommen,

F wobei die Steuerungseinrichtung so ausgebildet ist, dass die
Prufung der Bremseinrichtung wéahrend der Drehbewegung der

Karussellturfliigel durchfuhrbar ist.

Der Fachmann entnimmt der Druckschrift E2-7 jedoch nicht, dass die Bremskraft
der dortigen Bremseinrichtung verstellbar sein kénnte. Vielmehr wird die Drehzahl
des Antriebsmotors ublicherweise Giber einen Frequenzumrichter geregelt (Spalte 1,
Zeilen 30 bis 34). Falls die damit erreichbare Verzégerung nicht ausreicht, kommen
die (zuséatzlichen) Bremselemente zum Einsatz (Spalte 1, Zeilen 62 bis 67). Dabei
denkt der Fachmann nach Uberzeugung des Senats an eine Notbremsung (,inner-
halb kirzester Zeit"), so dass kein Anlass erkennbar ist, die Bremskraft stufenlos zu

verstellen.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 schon durch das

Merkmal
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E dass die Bremseinrichtung eine stufenlos verstellbare Brems-
kraft aufweist.

AulRerdem ist der Druckschrift E2-7 nichts darliber zu entnehmen, wie Fehlfunktio-
nen der Bremse erkannt werden und im Ubrigen auch nicht, wie tiberpriift wird, ob

die Bremse eingelegt ist, sodass auch die Merkmale

Fag wobei die Prifung der Bremseinrichtung (16) folgende Schritte um-

fasst:

Gi1 - Ansteuerung eines Antriebsmotors (9) der Antriebsein-
richtung (6) auf eine bestimmte Geschwindigkeit,

G2 - Messung des Motorstroms (Im) des Antriebsmotors (6)
fur diesen Betriebszustand,

Gs - Ansteuerung der Bremseinrichtung (16) auf eine relativ
geringe Bremskraft, z. B. 20% der Maximalbremskraft,

Gs4 - Messung des Motorstroms (Im) des Antriebsmotors (6)

fir diesen Betriebszustand,

dieser Druckschrift nicht zu entnehmen sind.

3.2 Den weiteren von der Einsprechenden Il in Bezug genommenen Druck-
schriften kann der Fachmann keine Anregung entnehmen, die ihn bei einer gat-
tungsgemalen Karusselltiranlage zu einer Vorgehensweise entsprechend den

Merkmalen Gi1 bis Ga fihren wiirde.

a) Insbesondere ist aus der Druckschrift DE 100 62 228 Al (E2-9) zwar ein
Verfahren zum Uberpriifen einer Bremseinrichtung wahrend des Betriebs eines Mo-
tors bekannt, wobei ahnliche Anforderungen gestellt sind wie bei einer Karusselltir
(Absatze 0001 und 0002). Hierbei wird entsprechend den Merkmalen G1, G2 sowie
G4 vorgegangen (Absatz 0016, Patentanspriiche 1 und 2), anders als im Merkmal

Gs angegeben, wird dabei aber nicht mit einer relativ geringen Bremskraft gebremst,
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sondern mit voller Bremskraft, wenn auch nur fur einen kurzen, begrenzten Zeitraum
(Absatze 0015 bis 0017; Patentanspriche 1 bis 3).

Daher gelangte der Fachmann fur Tursteuerungen nicht zum Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1, selbst wenn er das Verfahren gemafR der Druckschrift E2-9 bei der
aus der Druckschrift E2-7 bekannten Karusselltiiranlage angewandt hatte.

aa) Die von der beschwerdeflihrenden Einsprechenden Il vorgetragene Aus-
legung der Druckschrift E2-9, wonach durch die in Spalte 4, Zeilen 21 bis 24 er-
wahnte Reduzierung der Bremslosespannung auch der Verfahrensschritt gemani
Merkmal Gs vorweggenommen sei, beruht nach Erkenntnis des Senats auf einer

rickschauenden Betrachtung in Kenntnis der Erfindung.

So ist aus der Druckschrift E2-9 kein Anlass erkennbar, aus dem der Fachmann in
Betracht gezogen hétte, zusatzlich zu der in dem dortigen Patentanspruch 1 bean-
spruchten Vorgehensweise die Bremse dadurch zu prifen, dass sie fur kurze Zeit
zum Einfallen gebracht wird, dies zuséatzlich oder alternativ mit reduzierter Brems-

kraft zu tun.

AulRerdem ist zu der in Rede stehende Aussage die Wirkung genannt, dass die
Bremse einféllt. Letzteres versteht der Fachmann nicht anders, als dass die Bremse
ihre ganze Wirkung entfaltet. Folglich versteht der Fachmann unter der Reduzierung
der Losespannung deren Verringerung bis zu einem Zustand, in dem das Feld eines
Permanentmagneten nicht mehr kompensiert wird und die Bremse durch Federkraft
geoffnet wird (siehe auch Spalte 2, Zeilen 49 bis 51). Selbst wenn die Bremsldse-
spannung nicht vollstandig auf Null reduziert wiirde, hatte das im Ubrigen nicht zur
Folge, dass gezielt mit einer relativ geringen Bremskraft gebremst wirde, insbeson-
dere wirde sich mit wachsendem Abstand der Bremsscheibe vom Haltemagneten

kein Gleichgewicht einstellen, das mit einer einstellbaren reduzierten Bremskraft
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gleichzusetzen ware. Nach dem Wortlaut der Druckschrift E2-9 fallt die Bremse so-
wohl bei reduzierter als auch bei abgeschalteter Lésespannung Usr ein (Spalte 4,
Zeilen21 bis 24).

bb) Auch die Bezugnahme der Einsprechenden Il auf die Figur 3 der Druck-
schrift E2-9, wonach die Schaltstufe 29 mit dem Schaltsymbol des Verstarkers
wiedergegeben ist, fihrt zu keiner anderen Beurteilung, da zum einen in der Druck-
schrift E2-9 zwischen dem Leistungsverstarker mit der Bezugsziffer 26 und der
Schaltstufe 29 unterschieden wird, obwohl beide mit dem gleichen Symbol darge-
stellt sind; zum anderen ist dem Fachmann gegenwartig, dass es Verstarkerschal-
tungen sowohl als Analog-Verstarker als auch in Form von Schaltverstarkern gibt,
wobei letztere an ihrem Ausgang lediglich zwei Zustéande einnehmen. Daher hat der
Fachmann aufgrund der zeichnerischen Darstellung in der Figur 3 der Druckschrift
E2-9 keinen Anlass, in Verbindung mit der zugehdrigen Beschreibung in der Schalt-
stufe 29 einen Digital-/Analog-Wandler oder eine anderweitige stufenlos oder viel-

stufige wirkende Schaltung zu sehen.

cc) Zudem kann der Fachmann der Druckschrift E2-9 nicht entnehmen, dass
die dortige Vorgehensweise, die Bremse jeweils nur kurzzeitig zum Einfallen zu brin-
gen, die Wirkung hatte, dass sich bezogen auf die maximal mogliche Bremskraft
eine relativ geringe Bremskraft einstellt. Vielmehr ist das kurzeitige (Spalte 3, Zeilen
21 und 22: ,wenige Zehntel Sekunden®) Einfallen der Bremse gemaf der Druck-
schrift E2-9 eine vollstdndige alternative Losung zur streitpatentgeméaf3en Brem-
sung mit relativ geringer Bremskraft Gber einen langeren Zeitraum, jeweils um eine
Prufung der Bremseinrichtung wahrend der Drehbewegung zu erméglichen (Merk-
mal F). Fir den Fachmann brauchte es somit einen eindeutigen Hinweis um ausge-
hend von der Druckschrift E2-9, die Bremskraft planmalf3ig auf einen relativ geringen
(Soll-)Wert einzustellen, um bei konstanter Drehzahl des Antriebsmotors den dann
sich einstellenden Motorstrom zu messen, um zur Lehre des Streitpatents zu gelan-

gen.



-16 -

b) In der von der Einsprechenden Il noch besonders hervorgehobenen
Druckschrift DE 100 05 758 A1 (E2-16) moOgen zwar Zusammenhange zwischen
Motorstromen und Bremskraften genannt sein, die dazu genutzt werden, den Ver-
schleiRzustand von Bremsbeldgen zu bestimmen, jedoch ist auch in dieser Druck-
schrift nicht angeregt, die dem Drehmoment eines Antriebsmotors entgegenwir-
kende Bremskraft dazu gezielt auf einen relativ niedrigen Wert einzustellen. Der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 wird dem Fachmann deshalb ausgehend von
der Druckschrift E2-7 nicht durch die Druckschrift E2-16 nahegelegt.

c) Die weiteren von den Einsprechenden dem Streitgegenstand entgegen-
gehaltenen Druckschriften liegen noch weiter von diesem ab, als die Druckschriften
E2-7, E2-9 und E2-16, da sie die Uberprufung der Bremseinrichtung an einer
Karusselltir Uberhaupt nicht thematisieren. Soweit in der Druckschrift
EP 1 354 694 A2 (E2-10) die Uberwachung einer Bremse an einer von einem Motor
angetriebenen Spindel offenbart ist, geschieht dies jedenfalls nicht durch die Ein-

stellung einer relativ geringen Bremskraft.

Die Einsprechenden haben diese Druckschriften in der mindlichen Verhandlung

nicht mehr als die Patentfahigkeit infrage stellend geltend gemacht.

4. Fur den nebengeordneten Verfahrensanspruch 9 gelten die vorstehen-

den Ausfihrungen zum Patentanspruch 1 gleichermalf3en.
Somit war die Beschwerde der Einsprechenden Il zurlickzuweisen.
5. Die Entscheidung Uber die Kosten auch des Rechtsbeschwerdeverfahrens

ergibt sich aus 88 80, 109 PatG. Billigkeitsgesichtspunkte fur eine andere Kosten-

verteilung sind nicht ersichtlich und auch nicht geltend gemacht.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde zu (8 99 Abs. 2, § 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).

Nachdem der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfolgenden
Verfahrensméangel durch substantiierten Vortrag geriigt wird (§ 100 Abs. 3 PatG):

1. Das beschlieRende Gericht war nicht vorschriftsmafiig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Austibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorg-
nis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

Einem Beteiligten war das rechtliche Gehor versagt.

Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes ver-
treten, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen,
bei der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt
worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (8 102
Abs. 1 PatG).

Die Rechtsbeschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten
oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Ubertragung in die
elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (8 125a Abs. 3 Nr. 1
PatGi.V.m. 81, 82 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu § 1) Nr. 6 der Verordnung
tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespatentgericht
(BGH/BPatGERVYV)). Die elektronische Poststelle ist tiber die auf der Internetseite des Bun-

desgerichtshofes www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten Kommunikationswege
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erreichbar (8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVV). Dort sind auch die Einzelheiten zu
den Betriebsvoraussetzungen bekanntgegeben (8 3 BGH/BPatGERVYV).

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollméchtigten des Rechtsbeschwerdeflihrers eingelegt werden (8 102 Abs. 5
Satz 1 PatG).

Kleinschmidt J. Mller Jacobi Dr. Haupt
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