BUNDESPATENTGERICHT

14 W (pat) 24/15 Verkiindet am
18. Februar 2020

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent DE 10 2010 005 565

ECLI:DE:BPatG:2020:180220B14Wpat24.15.0



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Februar 2020 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Maksymiw, des Richters Schell sowie der Richterinnen

Dipl.-Chem. Dr. Minzberg und Dipl.-Chem. Dr. Wagner

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der angefochtene Be-
schluss der Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 23. April 2015 aufgehoben und das Patent
10 2010 005 565 in vollem Umfang aufrechterhalten.

Grinde

Die Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und Markenamts hat nach Prifung
des Einspruchs durch Beschluss vom 23. April 2015 das am 22. Januar 2010 ange-

meldete und mit der Bezeichnung

Lvorrichtung zum Besprihen und zum Giel3en von Pflanzen*

erteilte Patent gemal § 61 Absatz 1 Satz 1 PatG widerrufen.

Der Widerruf des Patents wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass jedes der
Dokumente

E4 Catalog 2004 der LISI Group, S. 110 und
E17 EP 0172 456 Al



dem Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag neuheits-
schadlich entgegenstehe.

Entsprechendes gelte nach Ansicht der Patentabteilung fur Hilfsantrag 1. Zu den
weiteren Hilfsantragen fuhrt die Patentabteilung aus, dass dem jeweiligen Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 der Hilfsantrage 2, 3 und 5 gegeniber der Druckschrift
E4 gleichfalls die erforderliche Neuheit fehle. Die Neuheit des Gegenstands von
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 stelle entweder die Druckschrift E4 oder die
Druckschrift E17 in Frage. E17 erweise sich fernerhin fur den Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 6 als neuheitsschadlich. Bei dem zusatzlich zu
den Merkmalen des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag in den jeweiligen Pa-
tentanspruch 1 der Hilfsantrage 7 bis 10 aufgenommenen Merkmal handle es sich
aus der Sicht der Patentabteilung lediglich um ein gestalterisches, die aul3ere Form
betreffendes Merkmal, welches aul3erhalb der Technik liege und folglich unbeacht-
lich bleiben kénne. Fir die Hilfsantrage 7 bis 10 wirden somit die Ausflihrungen

zum Hauptantrag gleichlautend gelten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin. Sie ver-
teidigt ihr Patentbegehren weiterhin mit der erteilten Anspruchsfassung nach Haupt-

antrag. Der erteilte Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

1. Vorrichtung mit einem Tank (1), zum Bespruhen und zum Giel3en von
Pflanzen, wobei an den Tank (1) im Bereich einer ersten Offnung (2) eine Spriih-
vorrichtung (3) angekoppelt ist und eine Tiille (4) mit einer zweiten Offnung (5)
vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Vorrichtung zwei Griffe
und/oder Griffbereiche (8, 9) aufweist, wobei ein erster Griff oder Griffbereich
(8) speziell zur Handhabung beim Sprihen vorgesehen ist, wahrend ein zweiter
Griff oder Griffbereich (9) speziell zur Handhabung beim Giel3en vorgesehen ist
und wobei der erste Griff oder Griffbereich (8) - bezogen auf eine waagrecht

gehaltene Vorrichtung und/oder bezogen auf eine auf einer waagrechten Flache



abgestellten Vorrichtung - lotrecht oberhalb des Schwerpunktes (16) der Vor-
richtung und/oder - bezogen auf eine waagrecht gehaltene Vorrichtung
und/oder bezogen auf eine auf einer waagrechten Flache abgestellten Vorrich-
tung — lotrecht oberhalb des gemeinsamen Schwerpunktes (16) von Vorrichtung

und Wasserfullung — vorzugsweise bei Sollfillstand - angeordnet ist.”

Die weiteren erteilten Patentanspriiche 2 bis 10 betreffen Weiterbildungen der Vor-

richtung nach Patentanspruch 1.

Zur Begriundung ihrer Beschwerde hat die Patentinhaberin schriftsatzlich im We-
sentlichen vorgetragen, dass die Schlussfolgerung der Patentabteilung, es handle
sich bei den in der Druckschrift E17 gezeigten Figuren um mal3stabsgetreue Dar-
stellungen, nicht richtig sei. Aufgrund dessen konne aus solchen schematischen
Darstellungen die Lage des Schwerpunktes fir eine darin gezeigte Vorrichtung nicht
bestimmt werden. Fur die Bestimmung der Lage des Schwerpunktes misse der
Fachmann vielmehr Versuche und/oder Berechnungen durchfuhren. Hierfir misse
der Fachmann, ein Designer ohne technische Ausbildung mit mehrjahriger Berufs-
erfahrung, jedoch sein Fachwissen zur Hilfe nehmen. Hinzu komme, dass es fir die
Lehre der E17 nicht darauf ankomme die Handhabung der GieRkanne durch eine
Optimierung der Lage des Schwerpunktes relativ zum ersten Griff zu vereinfachen.
In der E17 sei die Lage des Schwerpunktes fur die darin schematisch dargestellte
Gielkanne somit weder unmittelbar d.h. wortlich, noch eindeutig d.h. mittels Be-
rechnung offenbart. Selbst wenn davon auszugehen sei, dass die Giel3kanne in der
E17 malistabsgetreu wiedergegeben sei, lage bei dieser Ausfuhrungsform der
Schwerpunkt keinesfalls lotrecht unterhalb des ersten Griffs.

Auch die Entgegenhaltung E4 stelle nach Ansicht der Patentinhaberin keinen neu-
heitsschadlichen Stand der Technik dar. Der Grund hierfir sei, dass die Giel3kanne
vom Typ ,Garden Sprayer LS-60005“ der E4 nur einen einzigen Griff zum Handha-

ben der Giel3kanne aufweise und damit keinen patentgemafen ersten Griff speziell



zur Handhabung beim Sprihen besitze. Dariiber hinaus konne anhand der perspek-
tivischen Ansicht aller in E4 gezeigten Giel3kannen-Modelle die Position des
Schwerpunkts bei diesen GieRkannen nicht bestimmt werden.

Auf die offenkundige Vorbenutzung der in E4 gezeigten GieRkannen-Modelle sei
die Patentabteilung zu Recht nicht eingegangen, da die Einsprechende selbst die
Modelle LS-60001 und LS-60005 erst nach dem Anmeldetag des Streitpatents er-
worben habe und diese zudem nicht mit den in der E4 gezeigten Modellen tberein-

stimmten.

Hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit fuhrt die Patentinhaberin aus, dass sich kei-
nes der im Einspruchsverfahren befindlichen Dokumente mit der Problematik von
Kipp- und/oder Querkraften befasse, die beim Spriihen auf die Hand des Benutzers
einwirken wirden. Demzufolge offenbare keines der Dokumente die Ausgestaltung
einer Giel3kanne mit einem ersten Griff speziell zum Spruhen, der lotrecht oberhalb
des Schwerpunktes der GieRkanne angebracht sei. Ausgehend von E17 erhalte der
Fachmann hierfur ebenfalls keine Anregung. In Anbetracht dessen sei der Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 gemafd Hauptantrag auch erfinderisch. Auf die Hilfs-
antrage 1 bis 10 musse infolgedessen aus der Sicht der Patentinhaberin nicht naher

eingegangen werden.

Die Patentinhaberin und Beschwerdefuhrerin hat mit Schriftsatz vom
10. Februar 2020 mitgeteilt, dass sie an der muindlichen Verhandlung nicht
teilnehmen werde. Es gilt somit der Antrag der Patentinhaberin aus dem Schriftsatz
vom 16. September 2015,

den Beschluss der Patentabteilung des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 23. April 2015 aufzuheben und das Patent wie
erteilt aufrechtzuerhalten, hilfsweise im Umfang eines der
Hilfsantrage 1 bis 10 vom 23. April 2015.



Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen der Patentinhaberin in allen Punkten entgegen und fuhrt im
Wesentlichen Folgendes aus:

Der Widerrufsgrund des § 21 (1) Nr. 2 PatG sei erfillt, da der Fachmann aufgrund
der unvollstandigen Offenbarung einer nur zweidimensionalen Form der patentge-
malf3en Giel3- und Sprihvorrichtung im Streitpatent nicht erkennen kdnne, wie er die
Vorrichtung ausbilden misse, um den ersten Griff/Griffbereich lotrecht oberhalb des
Schwerpunktes einer nicht befillten bzw. befillten Vorrichtung anordnen zu kon-
nen. Unbeachtlich dessen werde der Fachmann von der Offenbarung der Streitpa-
tentschrift im Unklaren dartber gelassen, wie der im Streitpatent angesprochene
Sollfullstand der Giel3- und Spruhvorrichtung zu definieren sei. Aber nicht nur die
Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 sei nicht ausfiihrbar, sondern auch die
Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 2, da sich im Streitpatent keine Angaben
dazu fanden, was der Fachmann tun misse, um die darin genannten Kipp- und/oder
Querkréfte zu vermeiden, wobei davon auszugehen sei, dass sich diese Krafte auf-
grund der Beabstandung des Griffs zum Handgelenk nie vollstéandig beseitigen las-
sen. Auch der erteilte Patentanspruch 5 beschreibe mit der darin genannten ,,...au-
tomatischen Tendenz sich in die geneigte Giel3stellung zu begeben...” lediglich eine
Aufgabe, aber keine LOsung.

Die Neuheit der Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 sei nach Ansicht der

Einsprechenden gegeniiber den in der Druckschrift

E3  Auszug aus dem Katalog JINMA 2007, ,Trigger Sprayer”, Modelle IM136
bis IM152



gezeigten Modellen JM151/152 zu verneinen. Aber auch die beiden in der E4 ge-
zeigten Modelle LS-60001 und LS-60005 wirden samtliche Merkmale der Vorrich-
tung des erteilten Patentanspruchs 1 aufweisen, was die von der Einsprechenden

durchgefuhrten Versuche zur Schwerpunktbestimmung gemaf

E9  Verwendetes Verfahren zur Schwerpunktbestimmung, vom 4. September
2013, S. 1 bis 3

bestatigen wiurden. Gegen die Neuheit der patentgeméafien Vorrichtung spreche fer-
ner die offenkundige Vorbenutzung der in E4 gezeigten Modelle LS-60001 und LS-
60005. Nachdem das Modell LS-60005 bis auf unwesentliche Einzelheiten, wie die

Form des Spruihkopfes, mit dem in der Druckschrift

E5  Auszug aus dem Katalog JINMA 2007, ,Trigger Sprayer”, Modelle JM78-1
bis JIM80

gezeigten Modell IM80 Ubereinstimme, stehe auch das Modell IM80 der Vorrich-
tung des erteilten Patentanspruchs 1 neuheitsschadlich entgegen.

Die Patentfahigkeit der Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 sei nach Auf-
fassung der Einsprechenden zudem wegen fehlender erfinderischer Tatigkeit zu
verneinen. Ausgehend von dem Dokument E5 sei dem Fachmann die Vorrichtung
JM80 bekannt, die sich von der geschuitzten Vorrichtung lediglich darin unter-
scheide, dass ihr ein Griffbereich zum einhandigen Besprihen von Pflanzen fehle.
Allerdings kdnne der Fachmann das Modell JM80 in der Art der aus E3 bekannten
Produkte JM151/152 mit einem verlangerten Griffbereich fur die Betatigung der
Spruhfunktion fortbilden und gelange so in naheliegender Weise zur patentgema-
Ben Vorrichtung. Eine entsprechende Argumentation gelte auch dann, wenn der
Fachmann statt des Modells JM80 das Modell LS-60005 des Dokuments E4 als

Ausgangspunkt fiir seine Uberlegungen wéahle. Auch das Dokument E17 in Kombi-



nation mit dem allgemeinen Fachwissen oder in Zusammenschau mit dem Doku-
ment E4 rucke eine Vorrichtung mit dem patentgemaf3en Merkmal, wonach der Griff
des Spruhkopfes lotrecht oberhalb des Schwerpunkts der befiillten und/oder nicht
befillten Vorrichtung liege, in das Blickfeld des Fachmanns. Denn fir das Vorsehen
dieses Merkmals bediirfe es keiner gesonderten Anregung im Stand der Technik,
da der Fachmann biomechanische Aspekte stets beriicksichtige. Allein aufgrund
seines Fachwissens ziehe der Fachmann demzufolge in Betracht, dass eine
Schwerpunktverschiebung in Richtung des Handgelenks fur die Ergonomie des
Griffes von Bedeutung ist, um so die Hebelwirkungen auf das Handgelenk, welches
natirlicher Weise einen gewissen Abstand zum Griff des Sprihkopfes aufweise, so
gering wie moglich zu gestalten. Ausgehend von E17 liege es fur den Fachmann
daher nahe die Form der in E17 gezeigten Kanne entsprechend dem in E4 gezeig-
ten Modell LS-60001 zu gestalten und damit die Aufgabe im patentgemé&f3en Sinn

zu lésen.

Wegen weiterer Einzelheiten insbesondere dem Wortlaut der erteilten Patentan-

spruche 2 bis 10 wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig (PatG § 73) und erweist sich auch als begriindet.

1. Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung mit einem Tank zum Besprihen und

zum Giel3en von Pflanzen (vgl. Streitpatent, Abs. [0001]).

Einleitend flihrt das Streitpatent anhand einiger Beispiele aus, dass sich die aus
dem Stand der Technik bekannten Giel3kannen mit Sprih- und Giel3funktion inso-
fern als nachteilig erweisen, als sie insbesondere bei der Betatigung der Spriuhfunk-
tion umsténdlich und in einer fir den Benutzer anstrengenden Weise festzuhalten
sind (vgl. Streitpatent, Abs. [0002 bis 0009]).



2. Ausgehend davon liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde eine Giel3-
kanne bereitzustellen, die ergonomisch und kraftschonend — insbesondere bei Be-
tatigung der Spruhfunktion — handhabbar ist (vgl. Streitpatent, Abs. [0010]).

Fur die Definition einer davon abweichenden Aufgabenstellung besteht vorliegend
keine Veranlassung. Hiervon ist auszugehen, weil den Angaben im Streitpatent zur
Folge mit der Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 das patentgemale Ziel
erreicht wird, eine komfortabel und ergonomisch handhabbare Giel3- und Sprihvor-
richtung bereitzustellen, bei der auf die Hand des Benutzers beim Sprihen keine
Kipp- und/oder Querkréfte wirken (vgl. Streitpatent, Abs. [0012 und 0013]). Folglich
orientiert sich die in der Streitpatentschrift wiedergegebene Aufgabenstellung an der
tatsachlichen Leistung der Erfindung und ist somit als eine im patentgeméafien Sinn

korrekte objektive Aufgabe zu bewerten.

Die Einsprechende wendet hiergegen ein, dass Kipp- und Querkréafte aufgrund des
Abstandes der Vorrichtung zum Handgelenk nie vollstandig vermieden werden
koénnten, so dass mit der patentgemal3en Lésung die im Streitpatent genannten Vor-
teile nicht erreichbar seien. Nach Ansicht der Einsprechenden kénne die patentge-
male Aufgabenstellung daher allenfalls in der Bereitstellung einer Vorrichtung zum
Besprihen und GielRen von Pflanzen mit bestimmten Kipp- und/oder Querkraften
gesehen werden oder in der Bereitstellung einer Kanne mit dem Schwerpunkt unter

dem ersten Giriff.

Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. Grundlage fir die Formulierung einer
Aufgabe sind nicht ausschliel3lich die in der Streitpatentschrift genannten Vorteile,
sondern auch diejenigen Vorteile, die der Fachmann der Darstellung der Erfindung
im Streitpatent entnimmt. So versteht es sich fir den Fachmann im vorliegenden
Fall von selbst, dass mit der patentgemafl3en Vorrichtung keine physikalischen
Grundsatze aufgehoben werden kénnen, sondern bei der patentgemal3en Vorrich-

tung lediglich der Einfluss von physikalischen Gréf3en, wie Kipp- und/Querkraften,
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soweit minimiert werden kann, dass die patentgemalie Vorrichtung eine ergono-
misch vorteilhafte Handhabung der Sprihfunktion ermdglicht (vgl. Schulte, PatG,
10. Auflage, 8 1 Rdn 49). Am Erreichen dieses Vorteils bestehen keine Zweifel, da
Angaben, die die vorteilhafte Wirkung der patentgeméaf3en Vorrichtung widerlegen
wirden, nicht vorliegen.

Die zweite von der Einsprechenden vorgeschlagene Aufgabenstellung, eine Kanne
mit dem Schwerpunkt unter dem ersten Griff bereitzustellen, enthalt durch die Kor-
relation von Schwerpunkt und erstem Griff bereits Teile der Lésung. Nachdem eine
objektive Aufgabenstellung jedoch frei von Lésungsansatzen sein muss, handelt es
sich auch bei dieser Aufgabe um keine Alternative zur patentgemaf formulierten
Aufgabenstellung. Es ist daher an der im Streitpatent genannten Aufgabe festzuhal-

ten.

3. Gelost wird die patentgemal3e Aufgabe mit der Vorrichtung des erteilten

Patentanspruchs 1, die folgende Merkmale aufweist:

M1  Vorrichtung mit einem Tank zum Bespriuhen und Giel3en von Pflan-
zen, wobei
M2  an den Tank im Bereich einer ersten Offnung eine Spriihvorrich-
tung angekoppelt ist und
M3  eine Tille mit einer zweiten Offnung vorgesehen ist;
M4 zudem weist die Vorrichtung zwei Griffe oder Griffbereiche auf,
M4.1 von denen ein erster Griff oder Griffbereich speziell zur Handha-
bung beim Sprihen vorgesehen ist,
M4.2 wahrend ein zweiter Griff oder Griffbereich speziell zur Handhabung
beim Giel3en vorgesehen ist, wobei
M5  der erste Griff oder Griffbereich bezogen auf eine waagrechte Posi-
tionierung der Vorrichtung

M5.1 lotrecht oberhalb des Schwerpunkts der Vorrichtung und/oder
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M5.2 lotrecht oberhalb des gemeinsamen Schwerpunkts von Vorrichtung
und Wasserflllung - vorzugsweise bei Sollfiillstand - angeordnet

ist.

4. Mit der Losung einer solchen Aufgabe ist in der Praxis ein Industriedesigner
betraut. Dieser verfiigt neben seinem kiinstlerischen Fachwissen zugleich tber so
viel an technischer Erfahrung, dass er bei den zu gestaltenden Gegenstanden auch
ergonomische Aspekte berilicksichtigen kann. Hiervon ist deshalb auszugehen, weil
zu den Fahigkeiten eines Industriedesigners neben der Gestaltung der auf3eren Er-
scheinungsform von industriell gefertigten Produkten auch ein handwerklich-techni-
sches Know-how, insbesondere die Ergonomie, gehort. AuRerdem entwickelt der
Industriedesigner die Losungen zu der ihm Ubertragenen Aufgabenstellung tblicher
Weise in Projektarbeit praxisnah und haufig in direkter Zusammenarbeit mit der Ent-
wicklungs- und Konstruktionsabteilung bzw. der Produktion eines Unternehmens,
so dass er auf diesem Wege weitere technische Informationen erhélt.

5. Bezuglich der Zulassigkeit der geltenden Patentanspriiche 1 bis 10 bestehen
keine Bedenken. Deren Merkmale sind aus den Ansprichen 1 bis 10 sowie den
Beschreibungsabséatzen [11, 12, 13 und 15] der Offenlegungsschrift herleitbar. Sie
entsprechen lUberdies den erteilten Patentansprichen 1 bis 10 im Wortlaut. Die An-

spruche sind auch sonst nicht zu beanstanden.

6. Vor der Beurteilung der Patentfahigkeit sind die im erteilten Patentanspruch 1
genannten Merkmale M5, M5.1 und M5.2 auszulegen, um deren technische Bedeu-
tung klarzustellen (vgl. Schulte, PatG, 10. Auflage, § 14 Rdn 19).

Aus der Tatsache, dass der erteilte Patentanspruch 1 in Bezug auf die Abmessun-
gen, das Material sowie die Gestalt der patentgemal3en Giel3vorrichtung allgemein
formuliert ist, ergibt sich fir den Fachmann bei der gebotenen funktionsorientierten
Auslegung der patentgeméfl3en Merkmale M5.1 und M5.2, dass es sich bei dem
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darin genannten ,Schwerpunkt* keinesfalls um einen einzigen definierten Schwer-
punkt handeln kann, sondern um einen variablen Schwerpunkt handeln muss. Zu-
mal bei der Definition des ,Schwerpunkts” vorliegend zusatzlich zu bertcksichtigen
ist, dass sich dieser bei der patentgemalf3en Vorrichtung nicht nur in Abhangigkeit
von der Form der Giel3kanne, sondern auch in Abhangigkeit von der in der Giel3-
kanne vorhandenen Wassermenge verlagert. Fur die patentgemafRe Giel3- und
Spriuhvorrichtung sind daher zwei Schwerpunktzonen zu definieren: Eine erste
Schwerpunktzone fir die leere Vorrichtung, innerhalb derer der erste Griff oder Griff-
bereich abhangig von der Gestalt der Vorrichtung liegt und eine zweite Schwer-
punktzone, in der sich der Schwerpunkt abhangig von der Wassermenge bewegt.

Demnach versteht der Fachmann unter dem in den patentgemaflRen Merkmalen
M5.1 und M5.2 angegebenen ,Schwerpunkt‘ denjenigen Bereich, in dem sich die
beiden zuvor genannten Schwerpunktzonen bei der jeweiligen Vorrichtung tber-
schneiden, da nur so gewébhrleistet ist, dass die Handhabung der Vorrichtung ge-
rade im beflllten Zustand — auf den es bei deren Handhabung aufgrund des erhéh-
ten Gewichts der Vorrichtung durch die darin enthaltene Flussigkeit maf3geblich an-
kommt - ohne stérende Kipp- und/oder Querkrafte im patentgeméafen Sinn mdglich
ist (vgl. Streitpatent, Abs. [0011 bis 0013]). Dies macht zugleich deutlich, dass der
Fachmann bei der zwischen den patentgemafRen Merkmalen M5.1 und M5.2 ver-
wendeten ,und/oder-Verknupfung” allein aufgrund seiner Fachkenntnis erkennt,
dass sich dabei nur die ,oder-Verknupfung® und damit die Kombination der Merk-
male M5 und M5.2 als technisch sinnvoll erweist. Im Folgenden wird nur von dieser
Merkmalskombination ausgegangen und diese u.a. auch als Merkmalsgruppe M5

bezeichnet.

Die Wassermenge kann den Angaben in der Streitpatentschrift zur Folge in der Vor-
richtung bis zu einem sog. ,Sollfullstand“ reichen (vgl. Streitpatentschrift, Abs.
[0029]). Die Klagerin weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass fur den Fach-
mann nicht ersichtlich sei, welcher Fillstand dem ,Sollfullstand* entspreche. Hierin

sieht der mit der Konzeption von Giel3- und Sprihvorrichtungen fur Pflanzen be-
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fasste Fachmann jedoch keine Unklarheit, da ihm bekannt ist bis zu welcher Fll-
hohe in der Branche solche Gefal3e regelmalig befullt werden. Ohne anderweitige
Angaben im Streitpatent geht der Fachmann folglich bei einem allgemein genannten

LSollfullstand” stets von dem fachiiblichen Fillstand aus.

Die im erteilten Patentanspruch 1 vorgesehene Kombination des Merkmals M5 mit
dem Merkmal M5.2 fordert ferner, dass sich der Griff der Spruhvorrichtung in seiner
jeweiligen raumlichen Ausformung lotrecht oberhalb des Schwerpunkts befindet.
Dies macht fur den Fachmann deutlich, dass es fur die patentgemé&f3e Lehre nicht
darauf ankommt, den Spriihkopf lotrecht oberhalb des Schwerpunktes zu platzie-
ren, sondern nur den Griff des Spriihkopfes, wie dies beispielhaft in der Figur 1 des
Streitpatents veranschaulicht ist. Nachdem die Form des Griffs im Streitpatent nicht
naher definiert wird, ergibt sich fir den Fachmann aus der Merkmalsgruppe M5 so-
mit die Lehre, dass nicht die Form von Spruhkopf und/oder GielRvorrichtung maf3-
geblich ist, sondern allein die Korrelation zwischen dem Schwerpunkt der Vorrich-
tung und der Platzierung des ersten Griffs fir den Sprthkopf lotrecht oberhalb des

Schwerpunkts.

7. Ausgehend von dem zuvor unter Punkt 1.6 definierten Sinngehalt der
Merkmale M5, M5.1 und M5.2 ergibt sich ferner, dass die technische Lehre des
erteilten Patentanspruchs 1 so deutlich und vollstandig offenbart ist, dass ein

Fachmann sie ausfiihren kann.

Es ist zwar zutreffend, dass die Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 weder
die rdumlich-kdrperliche Gestaltung der patentgemafien Giel3vorrichtung naher de-
finieren, noch anhand der schematischen Darstellung der in der patentgemafR3en

Figur 1 gezeigten Ausfihrungsform eine Schwerpunktbestimmung moglich ist.

Die in der patentgemafen Figur 1 gezeigte Ausfihrungsform weist dem Fachmann

jedoch die entscheidende Richtung, in der er weiterarbeiten kann, um eine Giel3vor-
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richtung mit den patentgeméfRen Merkmalen bereitstellen zu kénnen. Das Erforder-
nis, hierflr eine zweidimensionale schematische Darstellung einer patentgemafen
GieR3vorrichtung in eine dreidimensionale Raumform Uberfihren zu missen, geht
dabei nicht Uber das allgemeine Kénnen und Wissen des Fachmanns hinaus. In
Kenntnis des prinzipiellen Aufbaus der patentgeméaf3en Ausfuhrungsform kann der
Fachmann namlich allein durch Routineversuche ermitteln, an welcher Stelle die im
patentgemaflen Ausfluhrungsbeispiel gezeigte Vorrichtung in ihrer dreidimensiona-
len Form noch bauchiger bzw. flacher, kirzer bzw. langer und/oder noch schmaler
bzw. breiter ausgestaltet werden kann, um nach wie vor die patentgemalien Merk-
male zu erflllen. Das Mal3 des Zumutbaren Ubersteigen solche Versuche auch nicht
dadurch, dass der Fachmann erst mehrere GieRkannen-Modelle nach dem Schema
der patentgemalf3en Figur 1 herstellen muss, um herauszufinden, wo bei dem jewei-
ligen 3D-Modell der erste Griff/Griffbereich anzubringen ist, damit dieser sich ent-
sprechend dem patentgeméfRen Merkmal M5.2 lotrecht oberhalb des Schwerpunk-
tes sowohl der leeren als auch der befilllten Gie3vorrichtung befindet (vgl. Schulte,
PatG, 10. Auflage, § 34 Rdn 351, Punkt g). Die exakte Bestimmung des Lots bean-
standet die Einsprechende dabei als unmoglich, legt hierfir aber keine Beweise vor,
so dass der Senat keine Veranlassung dafur sieht an einer exakten Bestimmung
des Lots zu zweifeln. Die im erteilten Patentanspruch 1 beschriebene technische

Lehre ist daher im gesamten beanspruchten Umfang ausfihrbar.

Der von der Einsprechenden auch auf die Unteransprtiche 2 und 5 erstreckte Wi-
derrufgrund des 8 21 (1) Nr. 2 PatG geht aus folgenden Grinden ebenfalls ins
Leere:

In dem erteilten Patentanspruch 2 wurde im Vergleich zum erteilten Patentanspruch
1 lediglich die Wirkungsangabe aufgenommen ,,....ohne dass auf die an dem ersten
Griff oder Griffbereich (8) haltende Hand Kipp- und/oder Querkrafte wirken.” Tech-
nische Mal3hahmen, die Uber diejenigen im erteilten Patentanspruch 1 - auf den
Patentanspruch 2 riickbezogen ist — genannten Malinahmen hinausgehen, beinhal-

tet der Patentanspruch 2 nicht. Ein Ruckgriff auf die Merkmale des erteilten Pa-
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tentanspruchs 1 zur Verwirklichung der patentgeméaf3en Wirkungsangabe nach Pa-
tentanspruch 2 erscheint vorliegend allerdings ausreichend, da die patentgeméafi3e
Aufgabenstellung bereits auf eine Verbesserung der Ergonomie der patentgema-
Ren Giel3vorrichtung ausgerichtet ist. Folglich sind schon die Merkmale des erteilten
Patentanspruchs 1 darauf abgestimmt die patentgeméalie Aufgabe zu l6sen und da-
mit auch in der Lage, die im erteilten Patentanspruch 2 genannte Vermeidung von
Kipp- und/oder Querkraften auf die Hand, die den ersten Griff/Griffoereich halt, zu
bewirken. Folglich erfordert eine Verwirklichung des im erteilten Patentanspruch 2

zusatzlich genannten Merkmals keine weitergehenden Informationen.

Fur die Realisierung der im erteilten Patentanspruch 5 angegebenen Eigenschaft
und Positionierung des zweiten Griffs - betreffend das einhédndige Tragen der Vor-
richtung am zweiten Griff, das Ausgiel3en von Wasser aus dem Tank durch eine
Tille Uber den zweiten Griff sowie eine Positionierung des zweiten Griffs an der
Vorrichtung derart, dass die Vorrichtung automatisch die Tendenz hat sich in die
geneigte Giel3stellung zu begeben - kann sich der Fachmann an bereits bekannten
Giel3vorrichtungen orientieren, da die Merkmale des erteilten Patentanspruchs 5 le-
diglich bekannte Eigenschaften solcher Vorrichtungen beschreiben. Es ist daher
nicht erkennbar, weshalb der Fachmann nicht in der Lage sein soll, diese Merkmale
zu verwirklichen. Beweise dafir, dass die Merkmale des erteilten Patentanspruchs
5 nicht realisierbar sind, hat die Einsprechende jedenfalls nicht erbracht, so dass
aus der Sicht des Senats keine Veranlassung dafir besteht, an der Ausfihrbarkeit

der im erteilten Patentanspruch 5 beschriebenen Lehre zu zweifeln.

8. Hinsichtlich der 6ffentlichen Zuganglichkeit der Katalogausziige E3, E4 und
E5 vor dem Anmeldetag des Streitpatents - dem 22. Januar 2010 - ist nach allge-
meiner Lebenserfahrung die Wahrscheinlichkeit, dass die Kataloge ,JINMA 2007“
(= E3, E5) und ,LISI CATALOG 2004" (= E4) in den angegebenen Jahren tatséch-
lich einer breiten Offentlichkeit zuganglich waren, als sehr hoch einzustufen. Obwonhl
die Einsprechende hierfiir zwar keinen eindeutigen Beweis erbracht hat, werden die

Dokumente E3, E4 und E5 im Folgenden dennoch als relevanter Stand der Technik
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bertcksichtigt.

9. Die Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 ist neu.

Im Rahmen ihres Neuheitsangriffes macht die Einsprechende eine offenkundige
Vorbenutzung der in der Druckschrift E3, E4 oder E5 gezeigten Giel3kannen vom
Typ JIM151/IM152 gemal E3, vom Typ LS-60001/LS-60005 gemal E4 bzw. vom
Typ JM80 gemal E5 geltend. Allerdings hat die Einsprechende keine Beweise dafir
vorgelegt, wann, wo, wie und wer die jeweiligen Gie3kannen vor dem Anmeldetag
des Streitpatents benutzt, verkauft oder in anderer Form der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht hat. Die offenkundige Vorbenutzung, an die ein strenger Beweismalf3-
stab anzulegen ist, ist demzufolge nicht ausreichend substantiiert und geht damit

ins Leere.

Unabhangig von der offenkundigen Vorbenutzung der in der Druckschrift E3, E4
oder E5 zeigten Giel3kannenmodelle vertritt die Einsprechende die Ansicht, dass
jedes der genannten Dokumente eine Vorrichtung mit sdmtlichen Merkmalen des
erteilten Patentanspruchs 1 offenbare. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt wer-

den.

Es ist zwar festzustellen, dass jedes der Dokumente E3 und E4 Giel3kannen mit
einer zweifachen Funktion zeigt, die einerseits das Bespriihen und andererseits das
GielRen von Pflanzen ermdglichen. Die fotographischen Darstellungen der Modelle
JM151/IJM152 in der E3 bzw. der Modelle LS-60001/LS-60005 in der E4 offenbaren
somit Vorrichtungen mit den patentgeméfien Merkmalen M1 bis M3. Aufgrund des
relativ grof3en Abstandes zwischen dem zentralen Wasserreservoir und dem Sprih-
kopf erkennt der Fachmann bei den Giel3kannen vom Typ JM151/IJM152 der E3
bzw. vom Typ LS-60001 der E4 ferner, dass jede dieser Giel3kannen uber zwei
Griffe verfugt, von denen der eine jeweils fur die Bedienung der Spruhfunktion vor-

gesehen ist, wahrend der andere der Betatigung der GielRfunktion dient (vgl. E3,
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letzte Bildreihe von unten oder E4, S. 110, letzte Bildreihe von unten, linke Produkt-
gruppe). Demzufolge erflllt jedes der zuvor genannten Giel3kannenmodelle im Do-

kument E3 bzw. E4 zusatzlich die patentgemallen Merkmale M4 bis M4.2.

Mit fachmé&nnischem Blick mag den fotographischen Darstellungen dieser Giel3kan-
nenmodelle dariber hinaus noch zu entnehmen sein, dass sich der Spruhkopf mit
seinem dazugehorigen Griff/Griffbereich bei diesen GieR3kannen oberhalb der fir
das Ausgiel3en von Wasser geeigneten Tllle befindet. Darin ist jedoch keine Offen-
barung der patentgemalRen Merkmale M5 und M5.2 zu erkennen. Einerseits wird
der Schwerpunkt in der Druckschrift E3 bzw. E4 weder angesprochen, noch ist die-
ser in den zweidimensionalen Darstellungen eingezeichnet. Andererseits ist es un-
bestritten, dass sich der Schwerpunkt aus zweidimensionalen Darstellungen, wie in
E3 bzw. E4 gezeigt, fur die jeweiligen Vorrichtungen nicht errechnen lasst, sondern
nur durch Versuche ermittelt werden kann, was die Einsprechende selbst durch ih-
ren Versuchsbericht E9 bestétigt. Ohne Kenntnis des Schwerpunktes ist jedoch eine
Offenbarung der in den patentgemaf3en Merkmalen M5 und M5.2 enthaltenen Lehre
nicht moéglich, da nach dieser der Griff/Griffbereich des Sprihkopfes lotrecht ober-
halb des Schwerpunkts zu platzieren ist. Demzufolge kann der Fachmann die pa-
tentgemale Merkmalsgruppe M5 der Druckschrift E3 bzw. E4 weder unmittelbar
noch eindeutig entnehmen (vgl. BGH GRUR, 2009, 382 bis 388, Rdn 25 — Olan-
zapin (Juris-Version)). Aus den zuvor genannten Grinden liest der Fachmann die
Merkmale M5 und M5.2 im Sinne der BGH-Entscheidung ,Proteintrennung” auch
nicht mit (vgl. BGH GRUR 2014, 758, Leitsatz 2a — Proteintrennung).

Die Einsprechende vertritt diesbeziglich die Auffassung, dass flr den Fachmann
die Bestimmung des Schwerpunkts bei Giel3- und Sprihvorrichtungen etwas Selbst-
verstandliches darstellte und er, wie im Versuchsbericht E9 gezeigt, allein aufgrund
seines allgemeinen Fachwissens eine Schwerpunktbestimmung durchfihren
kénne. Die Ermittlung des Schwerpunktes fihre nach Ansicht der Einsprechenden
demzufolge nicht zu einer Erganzung der Offenbarung von E3 bzw. E4, die Uber

Selbstverstandliches hinausgehe.
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Diese Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Dem Fachmann mégen Metho-
den zur Schwerpunktbestimmung gelaufig sein und die Bestimmung der Position
des Schwerpunkts bei einer Spriuh- und Giel3vorrichtung fur ihn auch zur Routine
gehdoren. Die technische Information, die der fachmannische Leser bei vollstandiger
Ermittlung des Sinngehalts der Druckschrift E3 bzw. E4 entnimmt, beinhaltet aber
weder Aussagen zum Schwerpunkt noch zu dessen Bedeutung fiir die Ergonomie
des Griffs/Griffbereichs am Spruhkopf. Um aus den Darstellungen der E3 bzw. E4
zu der patentgemalRen Merkmalsgruppe M5 zu gelangen, muss der Fachmann so-
mit sein Fachwissen zu Rate ziehen. Zum einen muss er mit Hilfe seines Fachwis-
sens die Lage des Schwerpunktes einer vollen sowie einer leeren Giel3vorrichtung
bestimmen. Zum anderen muss er aus seinem Fachwissen auf die Kenntnis zuriick-
greifen, dass sich bei einem Korper, der sich im stabilen Gleichgewicht befindet, die
am Korper angreifenden Krafte gegenseitig kompensieren (vgl. E10, S. 213/214,
Stichwort ,Gleichgewicht*). Ubertragen auf die GieRkannen der E3 bzw. E4 muss
der Fachmann daraus Uberdies den Schluss ziehen, dass auf den Griff/Griffbereich
des Spruhkopfes dann die geringsten Krafte wirken, wenn sich der Griff/Griffoereich
lotrecht oberhalb des Schwerpunktes befindet. Weder die Druckschrift E3 noch die
Druckschrift E4 offenbart eine Vorrichtung mit den patentgeméfRen Merkmalen M5
und M5.2. Um zur patentgeméaf3en Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 zu
gelangen ist der Fachmann deshalb gezwungen, die Offenbarung der Druckschrift
E3 bzw. E4 durch sein Fachwissen zu ergdnzen, was einer Neuheitsschadlichkeit
der genannten Druckschriften entgegensteht (vgl. BGH GRUR 2014, 758, Rdn. 39

- Proteintrennung, mwN).

Auch die Druckschrift E5 kann die Neuheit der im erteilten Patentanspruch 1 be-
schriebenen Vorrichtung nicht in Frage stellen. Die Kannen mit Giel3- und Sprih-
funktion vom Typ JM80 der Druckschrift E5 weisen auf3er einem Schraubverschluss
zur Befestigung des Spriihkopfes am Wassertank keinen als Griff nutzbaren Ab-
schnitt auf. Die Einsprechende hat durch einen Versuch zwar veranschaulicht, dass
ein Benutzer grundsatzlich in der Lage ist, die Giel3kanne an der Verbindungsstelle

zwischen Spruhkopf und Wassertank zu umgreifen. Dies andert allerdings nichts
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daran, dass der Fachmann allein durch die Betrachtung der Modelle JM80 keine
GielRkanne unmittelbar und eindeutig erkennen kann, die neben einem Griff fir die
Giel3funktion auch einen Griff speziell zu Handhabung der Spruhfunktion besitzt.
Diese Sichtweise bestatigen die Ubrigen in E5 gezeigten, als reine Pflanzensprih-
vorrichtungen ausgestalteten Modelle IM78 und JM79, die im Gegensatz zum Mo-
dell IM80 stets einen im Vergleich zum Wassertank schmalen, langlichen Abschnitt
zwischen Spruhkopf und Wassertank aufweisen, der mangels anderweitiger
Griffmdglichkeiten der Handhabung der Sprihvorrichtung dient. Die einzige in der
Druckschrift E5 gezeigte Giel3kanne mit Giel3- und Sprihfunktion vom Typ JM80
weist einen solchen Abschnitt allerdings nicht auf. Sie erfiillt das patentgemalle
Merkmal M4.1 daher nicht.

Aus der Sicht der Einsprechenden kommt als neuheitsschadlichen Stand der Tech-
nik des Weiteren die Druckschrift E17 in Frage. Diese Auffassung teilt der Senat
nicht. Die Druckschrift E17 beschreibt eine fur den hauslichen Gebrauch geeignete
Bewasserungsvorrichtung, die ein Verteilen der Flussigkeit auf unterschiedliche
Weise ermdglicht (vgl. E17, S. 1, Z. 22 bis S. 2, Z. 12). Hierfur weist diese Vorrich-
tung, wie in Figur 3 gezeigt, drei Offnungen auf. Bei der Offnung (12) handelt es
sich um die Offnung einer Tille zum AusgieRen von Wasser, auf die Offnung (10)
kann eine Spruhvorrichtung (16) aufgeschraubt werden, und die Offnung (9) dient
dazu Wasser in die Vorrichtung einzufullen (vgl. E17, S. 3 iVm Figuren 1 und 3). Bei
dieser Vorrichtung kann auRerdem durch das Umgreifen des Halses der Spruhvor-
richtung (16) Wasser verspriht werden, oder beim Umgreifen des Griffes (14) Was-
ser aus der Vorrichtung Uber die Tulle (11) ausgegossen werden, wofur jeweils nur
eine einzige Hand bendtigt wird (vgl. E17, S. 3, Z. 27 bis S. 4, Z. 1). Damit ist der
E17 eine Giel3vorrichtung mit den patentgeméaflRen Merkmalen M1 bis M4.2 zu ent-

nehmen.

Uber den Schwerpunkt der GieRvorrichtung wird in der E17 nichts ausgesagt. Auch
die Position der an der Giel3vorrichtung angebrachten Spruhvorrichtung (16) wird in

der E17 nicht thematisiert. Zudem schweigt die Beschreibung der E17 zur Position



-20 -

und Art des Griffs/Griffbereichs der Spruhvorrichtung. Nahere Angaben macht die
E17 lediglich zu dem Haltelement (13) mit dem geraden Griff (14), welches aller-
dings lediglich dazu geeignet ist Flussigkeit Gber die Tulle (12) auszugiel3en. Eine
unmittelbare und eindeutige Offenbarung daflrr, dass es bei kombinierten Spruh-
Giel3vorrichtungen auf eine lotrechte Positionierung des Griffs der Spruhvorrichtung
oberhalb des Schwerpunkts der Giel3vorrichtung, entsprechend den patentgema-
Ren Merkmalen M5 und M5.2, ankommt, findet sich in der E17 somit nicht.

Hieran andert auch die in der Figur 4 gezeigte Ausfuhrungsform nichts. Die sche-
matische Darstellung dieser Giel3vorrichtung weist zwar eine vom Griff der Spruh-
vorrichtung senkrecht nach unten verlaufende gestrichelte Linie auf (vgl. E17, Fig.
4iVm S. 4, Z. 2 bis 5 und Anspruch 8). Mit dieser Linie wird allerdings nur der Verlauf
einer im Inneren der GielRvorrichtung vorgesehenen, undurchlassigen Wand (119)
symbolisiert, die zwei unterschiedliche Flussigkeiten im Hohlraum der Giel3vorrich-
tung voneinander trennt und es auf diese Weise erméglicht, dass tber den Sprih-
kopf (16) eine andere Flussigkeit verspriht werden kann, als Gber die Ttlle (11)

ausgegossen wird.

Dem Argument der Einsprechenden, der Fachmann lese die patentgeméafi3en Merk-
male M5 und M5.2 in der E17 mit, da er bei der Figur 4 von einer mal3stabsgetreuen
Darstellung einer spiegelsymmetrisch aufgebauten Vorrichtung ausgehe, kann sich
der Senat nicht anschlieBen. Zum einen geht der Fachmann keinesfalls davon aus,
dass es sich bei der schematischen Darstellung der Figur 4 um eine mal3stabsge-
treue Abbildung handelt, da in der gesamten Druckschrift E17 kein Mal3stab ange-
geben wird. Zum anderen beinhaltet die E17 — wie bereits zuvor in Verbindung mit
den Druckschriften E3 und E4 dargelegt — keinerlei Informationen zu den patentge-
maflen Merkmalen M5 und M5.2. Ein Mitlesen der patentgemalRen Merkmale M5
und M5.2 wirde daher auch in diesem Fall zu einer unzulassigen Ergdnzung der

Offenbarung von E17 fihren.

10. Die Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 beruht zudem auf einer er-

finderischen Tatigkeit.
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Ein mdglicher Ausgangspunkt fir die patentgeméaf3e Aufgabenstellung ist die in der
Druckschrift E5 gezeigte Sprih- und GielRvorrichtung vom Typ JM80 (vgl. E5, letzte
Bildreihe von unten, rechte Produktgruppierung). Diese Vorrichtung macht auf den
ersten Blick deutlich, dass ein einhandiger Betrieb dieser Vorrichtung beim Sprihen
nur schwer maoglich ist. Um diesen Nachteil zu beseitigen und eine Sprih-/Giel3-
kombination bereitstellen zu kénnen, bei der insbesondere die Spruhfunktion ergo-
nomisch und kraftschonend handhabbar ist — wie es die vorliegend unter Punkt 11.2
definierte Aufgabenstellung vorsieht - orientiert sich der Fachmann folglich an wei-
teren im Stand der Technik bekannten Vorrichtungen, die sich zum Besprihen und
Giel3en von Pflanzen eignen. Beim Durchblattern des JINMA Katalogs 2007, aus
dem auch der Auszug E5 stammt, stof3t der Fachmann auch auf die Katalogseite,
die vorliegend als Dokument E3 bezeichnet wird, auf der Sprih-/Gie3kombi-
nationen fir Pflanzen zu sehen sind, die die Bezeichnung JM151/IJM152 tragen (vgl.
E3, letzte Bildreihe von unten). Im Vergleich zu den Vorrichtungen der E5 fallt bei
diesen Giel3kannen auf, dass der Wassertank im Bereich zwischen dem Schraub-
verschluss fur den Spruhkopf und dem Tankkérper verlangert ist, ohne dadurch je-
doch die Standfestigkeit der Vorrichtung zu beeintrachtigen. In dieser Verlangerung
des Tankkdrpers erkennt der Fachmann einen eigenen Griff/Griffbereich zur Beta-

tigung des Sprihkopfes.

Nach Ansicht der Einsprechenden gelange der Fachmann durch die Zusammen-
schau von E5 und E3 somit in naheliegender Weise zur Vorrichtung des erteilten
Patentanspruchs 1. Dies gelte aus der Sicht der Einsprechenden auch fiir eine kom-
binierte Betrachtung der Druckschriften E5 und E4, da die E4 mit dem Modell LS-
60001 eine zu den Modellen IM151/IM152 der E3 nahezu baugleiche Spruh-/Giel3-
vorrichtung zeige (vgl. E4, S. 110, letzte Bildreihe von unten, linke Produktgruppe).
Die Einsprechende begrindet ihre Sichtweise damit, dass mit den patentgemali3en
Merkmalen M5 und M5.2 kein besonderer technischer Effekt verbunden sei, son-
dern diese Merkmalsgruppe lediglich eine platte Selbstverstandlichkeit wiedergebe.
Dem Fachmann sei bekannt, dass sich ein Kérper, der an einem Punkt lotrecht

oberhalb seines Schwerpunktes gehalten werde, in einem stabilen Gleichgewicht
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befinde, also in einem Zustand, in dem sich die an der Vorrichtung angreifenden
Krafte gegenseitig kompensierten. Die Ausnutzung dieses Effekts sei von jeder be-
liebigen Sprihflasche bekannt und kénne daher keine erfinderische Tatigkeit be-
grianden. Infolgedessen ergebe sich das Naheliegen der patentgeméaf3en Vorrich-
tung auch aus einer Zusammenschau der Druckschrift E17 mit der Druckschrift E4

oder dem allgemeinen Fachwissen.

Diese Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Es mag zwar zutreffend sein,
dass ein Vergleich des in E5 gezeigten Modells IM80 mit den Modellen IM151/152
der E3 bzw. mit dem Modell LS-60001 der E4 dazu anregt, den Wassertank in Rich-
tung des Spriihkopfes zu verlangern, um so einen speziellen Griff/Griffbereich zur
Bedienung des Spriihkopfes zu schaffen. Dadurch werden aber allenfalls die pa-
tentgemallen Merkmale M4, M4.1 und M4.2 in das Blickfeld des Fachmanns ge-
ruckt.

Ein gleichzeitiges Naheliegen der Merkmalsgruppe M5 kann auf diese Weise jedoch
nicht begrindet werden. Zunachst steht es aul3er Frage, dass dem allgemeinen
Kdnnen und Wissen des Fachmanns das von der Einsprechenden angesprochene
physikalische Prinzip des stabilen Gleichgewichts ebenso zuzurechnen ist, wie die
Bestimmung des Schwerpunkts bei einer Vorrichtung. Aufgrund seiner zusatzlichen
biomechanischen Kenntnisse liegt es fir den Fachmann durch die Kombination von
E5 bzw. E17 mit E3 und/oder E4 zudem zweifelsohne auf der Hand bei einer Sprih-
/Giel3kombination darauf zu achten, dass der Schwerpunkt der Vorrichtung unter
dem Spruhkopf liegt, um so den Einfluss von nachteiligen Kipp- und Querkraften bei

dessen Bedienung weitestgehend zu vermeiden.

Daraus kann allerdings kein Naheliegen der patentgemaf3en Merkmale M5 und
M5.2 abgeleitet werden. Denn anders als die Lehre, die sich aus einer Zusammen-
schau von E5 bzw. E17 mit E3 und/oder E4 sowie dem allgemeinen Fachwissen

ergibt, fordert die patentgemalle Merkmalsgruppe M5 eine Platzierung des
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Griffs/Griffbereichs fur den Spriuhkopf lotrecht oberhalb des Schwerpunks einer Vor-
richtung und nicht, dass sich die Symmetrieachse des Spruhkopfes lotrecht ober-
halb des Schwerpunktes befindet. Zudem unterliegt die Gestaltung des Griffs/Griff-
bereichs nach der patentgemafien Lehre keinerlei Begrenzung, wohingegen die
Druckschriften E3, E4, E5 und E17 auf konkrete Formen fixiert sind. Aufgrund des-
sen erhalt der Fachmann in keiner der genannten Druckschriften einen Hinweis auf
die patentgemale Merkmalsgruppe M5. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich,
da sich keines der genannten Dokumente E3, E4, E5 und/oder E17 mit der Ergono-
mie von Griffen an Spruh-/Giel3kombinationen fur Pflanzen befasst. Auch Uber die
Lage des Schwerpunktes bei solchen Vorrichtungen wird in keiner der genannten
Druckschriften etwas ausgesagt, was schon zuvor unter Punkt I1.9 ausfihrlich eror-
tert wurde. Trachtet der Fachmann, wie im vorliegenden Fall, folglich danach, die
Ergonomie des Griffs/Griffbereichs fur die Sprihfunktion einer Giel3kanne zu ver-
bessern, hat er ausgehend von den oben genannten Dokumenten eine Vielzahl an
Maoglichkeiten, wie er dieses Ziel erreichen kann. Er kann versuchen den Kraftauf-
wand fur die Handpumpe zu reduzieren oder er kann die Form des Griffs/Griffbe-
reichs am Spruhkopf weiter optimieren. Er kann aber auch versuchen den Spriuh-
hebel durch einen anderen, leichter zu bedienenden Mechanismus zu ersetzten.
Einen zusatzlichen Beleg dafir, dass dem Fachmann zur Losung der ihm gestellten
Aufgabe eine breite Palette an Mdglichkeiten zur Verfligung steht, liefert der in der
einleitenden Beschreibung der Streitpatentschrift zitierte Stand der Technik. Nach-
dem allerdings weder dieser Stand der Technik, noch der vorliegend zitierte Stand
der Technik in Form der Druckschriften E3, E4, E5 und E17 mit seinen ausschliel3-
lich fotographischen Darstellungen eine Anregung oder einen Hinweis dafur liefert,
dass bei der Verbesserung der Ergonomie eines Griffs/Griffoereichs fiir den Sprih-
kopf einer Gief3kanne biomechanischen Gesichtspunkten eine Vorrangstellung ein-
zuraumen ist, kann keine Rede davon sein, dass eine Vorrichtung mit den patent-
gemalen Merkmalen M5 und M5.2 fir den Fachmann naheliegt. Anders ausge-
drickt, gelangt der Fachmann zum Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
nur in Kenntnis der Erfindung und damit nur durch eine unzulassige rickschauende

,eX post* Betrachtung.
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Die weiteren im Verfahren genannten Druckschriften sind entweder nachveroffent-
lich, oder nur fur die von der Einsprechenden geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung von Bedeutung. Deren Berticksichtigung fuhrt daher ebenfalls zu kei-

nem anderen Ergebnis.

11. Nach alledem hat der Patentanspruch 1 in seiner erteilten Fassung Bestand.
Mit ihm sind auch die auf ihn rickbezogenen, auf Ausgestaltungen der hauptan-

spruchsgemafen Vorrichtung gerichteten Unteransprtiche 2 bis 10 bestandsfahig.
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Rechtsmittelbelehrung

Da der Senat die Rechtsbeschwerde gegen diesen Beschluss nicht zugelassen hat

ist nur das Rechtsmittel der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde gegeben, wenn

geltend gemacht wird, dass

das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelasse-

nen Rechtsanwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-

anwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses

beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe eingereicht werden.

Dr. Maksymiw Richter Schellwg.  Dr. Miinzberg Dr. Wagner

Urlaubs an
Unterschrift
verhindert.

Dr. Maksymiw



