BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 573/18

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2020:220420B26Wpat573.18.0



betreffend die Marke 30 2014 064 358

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
22. April 2020 unter Mitwirkung des Richters Katker als Vorsitzenden sowie der
Richter Schddel und Dr. von Hartz

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke

MAXTRA
ist am 30. Oktober 2014 angemeldet und am 13. Januar 2015 unter der Nummer
30 2014 064 358 in das beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefiihrte
Register eingetragen worden fir Waren und Dienstleistungen der Klassen 7, 21 und

35.

Gegen die Eintragung dieser Marke, die am 13. Februar 2015 veroffentlicht worden

ist, hat die Beschwerdefuhrerin Widerspruch erhoben aus der deutschen Wortmarke

Maxtra

die am 7. Juli 2004 angemeldet und am 22. Juli 2004 in das beim DPMA gefuhrte



Register unter der Nummer 304 38 685 eingetragen worden ist fur Waren der
Klasse 11: Wasserfilter fur Haushaltszwecke und fur gewerbliche Zwecke, Was-
seraufbereitungsgerate, Filterkartuschen mit lonenaustauschern

und/oder Adsorptionsmitteln fir Wasserfilter.

Mit Beschluss vom 1. August 2018 hat die Markenstelle fur Klasse 21 des DPMA

den Widerspruch teilweise, namlich in Bezug auf die Dienstleistungen der

Klasse 35: Werbung; Plakatanschlagwerbung; Vorfihrung von
Waren fur Werbezwecke; Prasentation von Waren in
Kommunikations-Medien, fir den Einzelhandel; Schau-
fensterdekoration; Fernsehwerbung; Verkaufsférde-
rung (Sales promotion) (fur Dritte); Beschaffungsdienst-
leistungen fur Dritte (Erwerb von Waren und Dienst-
leistungen flir andere Unternehmen); Betrieb einer Im-

und Exportagentur

zurtckgewiesen. Zur Begriindung hat sie ausgefuhrt, dass unter Bertcksichtigung
der von der Inhaberin der angegriffenen Marke erhobenen Einrede der Nichtbenut-
zung, davon auszugehen sei, dass fur die Frage der Verwechslungsgefahr auf Sei-
ten der Widerspruchsmarke die Waren ,Wasserfilter; Kartuschen* zu bertcksichti-
gen seien. In Bezug auf die von der angegriffenen Marke beanspruchten Waren der
Klassen 7 und 21 halte diese den geforderten Abstand nicht ein, um eine Verwechs-
lungsgefahr auszuschliel3en. Ausfiihrungen in Bezug auf die von der angegriffenen

Marke beanspruchten Dienstleistungen der Klasse 35 fehlen.

Hiergegen wendet sich die Widersprechende mit inrer Beschwerde. Sie ist der An-
sicht, zwischen den Waren der Klasse 11 der Widerspruchsmarke und den von der
angegriffenen Marke beanspruchten Dienstleistungen der Klasse 35 liege eine mar-

kenrechtlich relevante Ahnlichkeit vor. Die Dienstleistungen ,Vorfiihrung von Waren



fur Werbezwecke; Prasentation von Waren in Kommunikations-Medien, Verkaufs-
foérderung; Beschaffungsdienstleistungen fur Dritte (Erwerb von Waren und Dienst-
leistungen fur andere Unternehmen); Betrieb einer Im- und Exportagentur” betrafen
Waren, die entweder mit den fur die Widerspruchsmarke eingetragenen Waren
identisch seien oder die in deren relevanten Ahnlichkeitsbereich lagen. Der ange-
sprochene Verkehr nehme daher an, dass zumindest zwischen beiden Unterneh-
men eine wirtschaftliche Verbundenheit bestehe. So werde in der Rechtsprechung
angenommen, dass zwischen Handelsdienstleistungen fur bestimmte Waren und
den Waren als solchen ein Ahnlichkeitsverhéltnis bestehe. Ferner konne generell
eine gewisse Branchenn&he zwischen einem Handelsbetrieb und der Herstellung
und dem Vertrieb der gehandelten Ware angenommen werden. Dies gelte insbe-
sondere fur die von der angegriffenen Marke beanspruchten Dienstleistungen ,Be-
schaffungsdienstleistungen fiir Dritte (Erwerb von Waren und Dienstleistungen fir
andere Unternehmen); Betrieb einer Im- und Exportagentur”, gelte aber auch fir die
weiteren Dienstleistungen in analoger Weise. Es wére lebensfremd anzunehmen,
dass die zu vergleichenden Waren und Dienstleistungen keinerlei Bezug zueinan-

der hatten.

Schliel3lich sei zu berlcksichtigen, dass die Widersprechende ein schutzwirdiges
Interesse daran habe, dass die angegriffene Marke vollstandig geléscht werde. Die
angegriffene Marke diene nur dazu, den guten Ruf der Widerspruchsmarke auszu-
beuten; es handele sich um eine bésglaubige Markenanmeldung mit dem alleinigen

Ziel, die geschaftlichen Tatigkeiten der Widersprechenden zu stdéren.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 21 des DPMA vom
1. August 2018 aufzuheben und das DPMA anzuweisen, die
angegriffene Marke wegen des Widerspruchs aus der Marke
304 38 685 zu loschen.



Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat sich im Beschwerdeverfahren nicht ge-
auliert. Im Amtsverfahren hat sie — soweit fir das Beschwerdeverfahren noch von
Interesse — die Ansicht vertreten, dass zwischen den zu vergleichenden Waren der
Widerspruchsmarke und den von der angegriffenen Marke beanspruchten Dienst-
leistungen der Klasse 35 von einer Unahnlichkeit auszugehen sei. Diese Dienstleis-
tungen hatten keinerlei Bezug zu Wasseraufbereitungsgeraten und —filtern. Be-
schaffungsdienstleistungen sowie Import- und Exportdienstleistungen wirden —
wenn die Waren der Klasse 11 betroffen seien — allenfalls nebenbei erbracht. Ge-
schitzt seien nur solche Dienstleistungen, die fur Dritte erbracht werden wirden.
Diese wurden regelmafiig von spezialisierten Unternehmen wie Werbeagenturen,
Einzel- und Gro3handlern oder Spediteuren erbracht. Die Widersprechende habe
auch nicht dargelegt, dass Hersteller von Wasseraufbereitungsanlagen und Was-

serfilter auch Produkte der Konkurrenz vertreiben.

Die Verfahrensbeteiligten sind mit Schreiben vom 19. Februar 2020 auf die vorlau-

fige Auffassung des Senats hingewiesen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die gemal3 88 64 Abs. 6, 66 MarkenG statthafte Beschwerde ist zulassig, hat aber

keinen Erfolg.

Zwischen der angegriffenen Marke MAXTRA und der Widerspruchsmarke Maxtra
besteht in Bezug auf die beschwerdegegenstandlichen Dienstleistungen der Klasse
35 keine Gefahr von Verwechslungen gemaf 88 9 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. 42 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG. Eine Verwechslungsgefahr ist wegen Unahnlichkeit der Vergleichs-

waren und -dienstleistungen zu verneinen.



1. Da es sich vorliegend um ein Verfahren Uber einen Widerspruch handelt, der
nach dem 1. Oktober 2009, aber vor dem 14. Januar 2019 erhoben worden ist, ist
die Bestimmung des § 42 Absatz 1 und 2 MarkenG in der bis zum 13. Januar 2019
geltenden Fassung anzuwenden (8 158 Abs. 3 MarkenG).

2. Die Frage der Verwechslungsgefahr im Sinne von 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG ist
unter Heranziehung aller Umstande des Einzelfalls umfassend zu beurteilen. Dabei
ist von einer Wechselwirkung zwischen der Identitat oder der Ahnlichkeit der Waren
oder Dienstleistungen, dem Grad der Ahnlichkeit der Marken und der Kennzeich-
nungskraft der prioritatsalteren Marke in der Weise auszugehen, dass ein geringe-
rer Grad der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen durch einen hoheren
Grad der Ahnlichkeit der Marken oder durch eine gesteigerte Kennzeichnungskraft
der alteren Marke ausgeglichen werden kann und umgekehrt (st. Rspr.; EuGH
GRUR-RR 2009, 356 Rdnr. 45 f. — Editions Albert René/HABM [OBELIX/MOBILIX];
BGH GRUR 2018, 79 Rdnr. 9 — OXFORD/Oxford Club m. w. N.).

a) Zu Gunsten der Widersprechenden kann unterstellt werden, dass fur die Ent-
scheidung tUber den Widerspruch auf Seiten der Widerspruchsmarke die Waren
~Wasserfilter; Kartuschen® zu berlcksichtigen sind (8 43 Abs. 1 Satz 3 MarkenG

a.F.). Hiergegen erinnert auch die Widersprechende nichts.

b) Trotzdem fehlt es vorliegend in Bezug auf die beschwerdegegenstandlichen
Dienstleistungen der Klasse 35, fur die die angegriffene Marke Schutz beansprucht,

an einer Waren- und Dienstleistungsahnlichkeit.

aa) Eine Ahnlichkeit ist grundsatzlich anzunehmen, wenn die sich gegentiberste-
henden Waren und/oder Dienstleistungen unter Berticksichtigung aller fiir die Frage
der Verwechslungsgefahr erheblicher Faktoren wie insbesondere ihrer Beschaffen-
heit, ihrer regelmaRigen betrieblichen Herkunft, ihrer regelmafigen Vertriebs- und

Erbringungsart, ihres Verwendungszwecks und ihrer Nutzung, ihrer wirtschaftlichen



Bedeutung sowie ihrer Eigenart als miteinander konkurrierender oder einander er-
ganzender Produkte oder Leistungen so enge Berihrungspunkte aufweisen, dass
die beteiligten Verkehrskreise der Meinung sein kénnten, sie stammten aus dem-
selben Unternehmen oder wirtschaftlich verbundenen Unternehmen (EuGH GRUR-
RR 2009, 356 Rdnr. 65 — Editions Albert René/HABM [OBELIX/MOBILIX]; BGH
GRUR 2014, 488 Rdnr. 12 — DESPERADOS/DESPERADO; GRUR 2015, 176
Rdnr. 16 — ZOOM). Von einer absoluten Warenunahnlichkeit kann nur dann ausge-
gangen werden, wenn die Annahme einer Verwechslungsgefahr trotz (unterstellter)
Identitat der Marken wegen des Abstands der Waren von vornherein ausgeschlos-
senist (BGH a. a. O. - DESPERADOS/DESPERADO; a. a. O. Rdnr. 17 — ZOOM).
Angesichts der fehlenden Korperlichkeit von Dienstleistungen sind fur die Beurtei-
lung ihrer Ahnlichkeit in erster Linie Art und Zweck, also der Nutzen fir den Em-
pfanger der Dienstleistungen sowie die Vorstellung des Verkehrs maf3geblich, dass
die Dienstleistungen unter der gleichen Verantwortlichkeit erbracht werden (BGH
GRUR 2018, 79 Rdnr. 11 - OXFORD/Oxford Club; GRUR 2002, 544,
546 - BANK 24).

Im Vergleich zwischen Waren und Dienstleistungen ist zu berticksichtigen, dass
Dienstleistungen generell weder mit den zu ihrer Erbringung verwendeten Waren
und Hilfsmitteln noch mit den durch sie erzielten Ergebnissen, soweit sie Waren
hervorbringen, ohne weiteres als &hnlich anzusehen sind. Besondere Umstéande
kénnen jedoch die Feststellung der Ahnlichkeit nahelegen, wenn beim angespro-
chenen Verkehr der Eindruck entsteht, Ware und Dienstleistung unterlagen der
Kontrolle desselben Unternehmens (vgl. BGH GRUR 1999, 586 Rdnr. 22 — White
Lion). Dies kann der Fall sein, wenn sich das Dienstleistungsunternehmen selbstéan-
dig auch mit der Herstellung bzw. den Vertrieb der Ware befasst oder der Waren-
hersteller oder —vertreiber sich auf dem entsprechenden Dienstleistungsbereich
selbstandig gewerblich betatigt (vgl. BGH GRUR 2012, 1145 Rdnr. 35 — PELIKAN;
BPatG 27 W (pat) 506/17 — kodi professional/KODi). Die Beurteilung der Waren-



und Dienstleistungséhnlichkeit ist allerdings losgeldst von der konkreten Kennzeich-
nungskraft der Widerspruchsmarke zu bestimmen (vgl. BGH GRUR 2002, 544, 546
— BANK 24).

bb) Die zu beriicksichtigenden Waren der Widerspruchsmarke (,Wasserfilter; Kar-
tuschen*) weisen unter Anwendung der obigen Grundséatze dagegen keine Ahnlich-

keit mit den von der angegriffenen Marke beanspruchten Dienstleistungen auf.

aaa) Die zu vergleichenden Waren und Dienstleistungen haben bereits hinsichtlich
ihrer stofflichen Beschaffenheit keine Gemeinsamkeiten.

bbb) Sie weisen in Bezug auf ihren Verwendungszweck und ihre Abnehmerkreise

keine Beriuihrungspunkte auf.

Wahrend die zu bericksichtigenden Waren der Widerspruchsmarke letztendlich
dem taglichen Konsum von Wasser und somit dem Endverbraucher dienen, be-
zwecken die Dienstleistungen der Klasse 35, eine Verkaufsmadglichkeit zu schaffen
bzw. den Verkauf von Waren zu férdern. Dementsprechend unterscheiden sich
auch die angesprochenen Verkehrskreise. Die Dienstleistungen der Klasse 35 rich-
ten sich an Unternehmen bzw. leitende Angestellte von Unternehmen und den
Fachverkehr (vgl. BPatG 27 W (pat) 48/18 — GTA und GTarcade). Die zu bertck-
sichtigenden Waren auf Seiten der Widerspruchsmarke richten sich an den normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrau-

cher.

ccc) Hinreichende Beriihrungspunkte weisen die zu vergleichenden Waren und

Dienstleistungen auch nicht in Bezug auf ihre regelmalige betriebliche Herkunft auf.

Erforderlich wére, dass sich das Dienstleistungsunternehmen selbstandig auch mit

der Herstellung bzw. den Vertrieb der Waren befasst oder der Warenhersteller oder



—vertreiber sich auf dem entsprechenden Dienstleistungsbereich selbstandig ge-
werblich betatigt (vgl. BGH GRUR 2012, 1145 Rdnr. 35 - PELIKAN). Hieran fehlt es.

aaaa) Der markenrechtliche Dienstleistungsbegriff ,Werbung“ umfasst alle Bera-
tungs-, Mitteilungs-, Konzeptions-, Gestaltungs- und Realisationsleistungen, die von
Werbeunternehmen — in erster Linie Werbeagenturen — gegen Entgelt im Kunden-
auftrag fur Dritte auf dem Gebiet der Werbung erbracht werden (vgl. BPatG
26 W (pat) 4/17 — Domnic/Dominic; 33 W (pat) 45/98 — INDIGO IMAGES; OLG
Frankfurt GRUR-RR 2007, 277, 280). Ziel der Werbung ist es, Menschen unter
Einsatz spezifischer Werbemittel im Sinne des Werbenden zu beeinflussen (vgl. Der
Brockhaus Wirtschaft, 2. Aufl.,, Stichwort: Werbung; Vahlens Grol3es
Wirtschaftslexikon, 2. Aufl., Band 2, Stichwort: Werbung).

Weder hat die Widersprechende dargelegt, noch konnte der Senat eine Branchen-
Ubung dahingehend feststellen, dass Unternehmen, die die hier malf3geblichen
Dienstleistungen anbieten, auch selbst mit der Herstellung bzw. dem Vertrieb von
Wasserfiltern/Kartuschen befasst sind oder dass die Widersprechende bzw. Kon-
kurrenten der Widersprechenden sich auf dem entsprechenden Dienstleistungsbe-
reich selbstandig gewerblich betatigen. In diesem Zusammenhang ist zu berick-
sichtigen, dass die Dienstleistung gegenuber Dritten zu erbringen ist. Dienstleistun-
gen im markenrechtlichen Sinne sind nur solche Tatigkeiten, die Dritten in der Regel
gegen Entgelt im wirtschaftlichen Verkehr angeboten werden und die eine selbstan-
dige wirtschaftliche Bedeutung besitzen (vgl. EuUGH GRUR 2005, 764 Rdnr. 28, 30,
33 — Praktiker; BPatG 29 W (pat) 530/13 — entertainweb/entertain). Dies schliel3t
eine sogenannte Eigenwerbung aus. Ferner werden gerade sogenannte Werbe-
dienstleistungen von spezialisierten Unternehmen erbracht, die tblicherweise nicht
auf den Waren- und Geschéftsgebieten der von der Widerspruchsmarke bean-
spruchten Waren tatig sind (vgl. BPatG 27 W (pat) 48/18 — GTA und GTarcade), so
dass die Annahme der Widersprechenden, der angesprochene Verkehr gehe davon
aus, dass die Dienstleistung und die Waren zumindest aus einem verbundenen Un-

ternehmen stammten, nicht belegt ist.
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Selbst wenn in Bezug auf wenige Unternehmen, wie z. B. Grol3konzernen, festge-
stellt werden kdnnte, dass diese die Waren Wasserfilter und —kartuschen vertreiben
und gleichzeitig Werbedienstleistungen und Ein- bzw. Verkaufsdienstleistungen
(gegenuber Dritten) anbieten, ware die Voraussetzung einer regelmafiigen gemein-
samen betrieblichen Herkunft dadurch noch nicht erfillt (vgl. BPatG
25 W (pat) 29/06 — STELLA/Stella).

bbbb) Gleiches gilt fir die von der angegriffenen Marke beanspruchten Dienst-
leistungen ,Plakatanschlagwerbung; Vorfiihrung von Waren zu Werbezwecken;
Prasentation von Waren in Kommunikations-Medien, fur den Einzelhandel; Fern-
sehwerbung; Verkaufsférderung [Sales promotion] [fur Dritte]; Schaufensterdekora-
tion“, welche typische Werbedienstleistungen darstellen.

cccce) Schliel3lich fuhren diese Erwéagungen auch dazu, von einer Unahnlichkeit zwi-
schen den Dienstleistungen ,Beschaffungsdienstleistungen fir Dritte [Erwerb von
Waren und Dienstleistungen fir andere Unternehmen]; Betrieb einer Im- und Ex-
portagentur” der angegriffenen Marke und den zu berlcksichtigenden Wider-

spruchswaren auszugehen.

aaaaa) Die Widersprechende fiihrt aus, fuir eine Ahnlichkeit spreche der Umstand,
dass der angesprochene Verkehr in den Féllen, in denen die Dienstleistungen ge-
rade die Waren betreffen, die mit den auf Seiten der Widerspruchsmarke zu bertick-
sichtigenden Waren identisch oder ahnlich seien, davon ausgehe, dass sie zumin-
dest aus einem verbundenen Unternehmen stammten. Dem kann jedoch kein hin-
reichend konkreter Sachvortrag entnommen werden, dass sie oder andere wirt-
schaftlich vergleichbare Unternehmen mit demselben Produktschwerpunkt ,Be-
schaffungsdienstleistungen fir Dritte [Erwerb von Waren und Dienstleistungen fir
andere Unternehmen] oder Betrieb einer Im- und Exportagentur® selbstandig erbrin-
gen. Der Senat konnte nicht feststellen, dass Import- und Exportunternehmen allein

die zu beriicksichtigenden Widerspruchswaren im- oder exportieren.
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bbbbb) Soweit die Widersprechende vortragt, dass die Dienstleistungen (der ange-
griffenen Marke) im konkreten Zusammenhang mit den (zu bertcksichtigenden)
Waren der Widerspruchsmarke erbracht werden wirden, erschopft sich ihr Vortrag
in allgemeinen Annahmen. Es kommt nicht darauf an, ob sich die entsprechenden
Dienstleistungen der Klasse 35 mit dem Produkt Filterwaren theoretisch beschéfti-
gen konnen. Dies allein begriindet kein Ahnlichkeitsverhéltnis zwischen Ware und
Dienstleistung. Erforderlich im Sinne einer funktionellen Ergdnzung von Waren und
Dienstleistungen ist ein enger Zusammenhang in dem Sinne, dass die Ware oder
Dienstleistung fur die Verwendung der anderen unentbehrlich oder wichtig ist (BGH
a.a. 0. Rdnr. 16 - DESPERADOS/DESPERADO m. w. N.; BPatG 26 W (pat) 18/14
— Cada Design/CADA; EuG GRUR Int. 2007, 1023 Rdnr. 36, 37 — TOSCA BLU).

Dies ist aber nicht der Fall.

ccccec) Schliellich ist der Nutzen der Dienstleistung und der Waren unterschiedlich.
Hierfur spricht nicht nur der Umstand, dass von den Dienstleistungen und Waren
unterschiedliche Verkehrskreise angesprochen werden, sondern der Nutzen als sol-
cher. Wéahrend die Waren ,Wasserfilter; Kartuschen* dazu dienen, Wasser fur den
Endverbraucher zu filtern, dienen die Dienstleistungen dazu, diese erst fir den End-
verbraucher zu beschaffen oder hierbei unterstitzend zu wirken. Es geht primar um

den Absatz der Waren, nicht um deren Wirkungsweise.

ddd) Auch der weitere Einwand der Widersprechenden, es sei auf den Vergleich
zwischen Einzelhandelsdienstleistung und darauf bezogenen Waren zurtickzugrei-
fen, verfangt nicht. Die angegriffene Marke beansprucht keine
Einzelhandelsdienstleistungen. Dieser Grundsatz ist entgegen der Auffassung der
Widersprechenden auch nicht zu verallgemeinern. Entscheidend fir die Annahme
eines Ahnlichkeitsverhaltnisses von Ware und Dienstleistung sind besondere
(tatséachliche) Umstande, die die Feststellung tragen, dass beim angesprochenen
Verkehr — ausnahmsweise — der Eindruck entsteht, Ware und Dienstleistung

unterlagen der Kontrolle desselben Unternehmens.
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cc) SchlieRlich fuhrt der Einwand der Widersprechenden, die Anmeldung der
angegriffenen Marke sei bdsglaubig erfolgt, weil sie allein dazu diene, den guten
Ruf der Widerspruchsmarke auszubeuten, nicht zum Erfolg. Es ist darauf
hinzuweisen, dass Widerspruche nur auf die in 8 42 Abs. 2 MarkenG a. F. (§ 158
Abs. 3 MarkenG) abschlieBend aufgefuhrten relativen Schutzhindernisse gestutzt
werden konnen. Die Prufung einer bésglaubigen Markenanmeldung im Sinne des
8 8 Abs. 2 Nr. 10 MarkenG in der bis zum 13. Januar 2019 geltenden Fassung
(8 158 Abs. 7 MarkenG) ist nicht Gegenstand des Widerspruchsverfahrens, sondern
kann ausschlief3lich in einem Ldschungsverfahren beantragt werden (vgl. BPatG
26 W (pat) 2/14 — WEINHANDLUNG MULLER/Weinhandlung Miiller).

c) Sind sich die gegenuber stehenden Dienstleistungen und Waren einander nicht
ahnlich, ist eine Verwechslungsgefahr ausgeschlossen. Eine absolute
Unahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen kann selbst bei Identitat der Zeichen
nicht einmal durch eine erhdhte Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke
ausgeglichen werden (st. Rspr.; vgl. EUGH GRUR 1998, 922 Rdnr. 22 — Canon;
GRUR Int. 2009, 911 Rdnr. 34 — Waterford Wedgwood/HABM [WATERFORD
STELLENBOSCH]; BGH a. a. O. Rdnr. 9 — DESPERADOS/DESPERADO; a.a.O.
Rdnr. 10 — ZOOM).

Grunde fur eine Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden nach 8 71 Abs. 1 Satz 1

MarkenG sind nicht gegeben.
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V.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nur gegeben,

wenn gerugt wird, dass
1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der
Ausibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen
oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt

war,
3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Geset-
zes vertreten war, sofern er nicht der Fiuihrung des Verfahrens

ausdrucklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung
ergangen ist, bei der die Vorschriften tber die Offentlichkeit

des Verfahrens verletzt worden sind, oder
6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwéltin  oder von einem beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45a,
76133 Karlsruhe eingereicht werden. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Katker Schodel von Hartz

pro



