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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 101 23 615

ECLI:DE:BPatG:2020:080620B8Wpat2.18.0



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
8. Juni 2020 durch den Vorsitzenden Richter Dipl.-Phys. Dr. Zehendner sowie den
Richter Dipl.-Ing. Rippel, die Richterin Uhlmann und den Richter Dipl.-Ing. Brunn

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 15. Mai 2001 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung, die die japanischen Prioritédten vom 26.05.2000, 31.08.2000 und
13.09.2000 in Anspruch nimmt, ist das Patent 101 23 615 mit der Bezeichnung
,Drehmomentwandler mit Uberbriickungskupplung® erteilt und die Erteilung am
19. November 2015 verdffentlicht worden.

Gegen das Patent haben die Einsprechende zu 1) am 3. August 2016 und die Ein-
sprechende zu 2) am 19. August 2016 Einspruch erhoben und den Widerruf des
Streitpatents in vollem Umfang beantragt.

Sie stlitzen ihren Einspruch auf den Widerrufsgrund des § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG und
sind Ubereinstimmend der Auffassung, dass die Gegenstande des Patents nicht

patentfahig seien, da sie u.a. gegenuber der geltend gemachten Entgegenhaltung



nach der DE 197 29 422 Al (D2) nicht neu seien.

Die Patentinhaberin hat sich im Einspruchsverfahren hilfsweise mit drei Hilfsantra-

gen vom 27. Juni 2017 verteidigt.

Mit dem in der Anh6érung vom 27. Juni 2017 verkiindeten Beschluss hat die Patent-
abteilung 11 des Deutschen Patent- und Markenamts das Streitpatent in vollem
Umfang widerrufen. Zur Begrindung hat sie ausgefiihrt, dass alle Merkmale der
Gegenstande nach dem geltenden Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag sowie der
Hilfsantrage 1 bis 3 aus der Druckschrift D2 bereits bekannt und demzufolge im

Sinne des 8 3 PatG nicht mehr neu seien.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Sie ist der Auffassung, dass die D2 eine mehrteilige Ausgestaltung ohne Zwischen-
element zeige, bei der die ersten und zweiten Schraubenfedern seriell wirken und
nicht wie beim Patent so, als ob sie in einer Anordnung Ende-zu-Ende wéaren. Damit
sei der Gegenstand der Erfindung klar neu gegentber der Druckschrift D2. Es
erscheine deshalb auch vertretbar, das Verfahren an das DPMA zurlckzuverwei-

sen.

Der Senat hat auf den Hilfsantrag der Beschwerdeftihrerin mindliche Verhandlung
am 14. Mai 2020 bestimmt. Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2020, eingegangen per
Telefax am selben Tag, hat die Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass sie an der
anberaumten mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde. Daraufhin hat der

Senat den Termin zur mundlichen Verhandlung aufgehoben.
Die Patentinhaberin und Beschwerdefiihrerin stellt die Antrage,
den Beschluss der Patentabteilung 11 des Deutschen Patent- und Mar-

kenamtes aufzuheben und das Patent im Rahmen des Hauptantrags auf-

recht zu erhalten,



hilfsweise das Patent im Rahmen eines der Hilfsantrage 1 bis 3, welche
im Einspruchsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt
gestellt wurden, aufrecht zu erhalten,

weiter hilfsweise die Zuriickverweisung an die Einspruchsabteilung des

Deutschen Patent- und Markenamts zu beschlief3en.

Die Beschwerdegegnerinnen stellen die Antrage,

die Beschwerde zurtickzuweisen,

hilfsweise einen Termin zur mindlichen Verhandlung anzuberaumen.

Sie verweisen zur Begrindung auf die aus ihrer Sicht zutreffenden Ausfiihrungen

im angegriffenen Widerrufsbeschluss der Patentabteilung.

Der auf einen elastischen Verbindungsmechanismus einer Uberbriickungskupplung
fur einen Drehmomentwandler gerichtete, geltende Anspruch 1 gemald Hauptantrag

lautet mit einer vom Senat erganzten Merkmalsgliederung:

Elastischer Verbindungsmechanismus einer Uberbriickungskupplung fiir einen

Drehmomentwandler, umfassend:

1. ein erstes elastisches Element (54a) mit ersten und zweiten in Rotationsrichtung

liegenden Enden;

2. ein zweites elastisches Element (54b) mit ersten und zweiten in Rotationsrich-

tung liegenden Enden,

2.1.wobei das zweite elastische Element (54b) radial innerhalb des ersten elas-

tischen Elements (54a) angeordnet ist;



3. ein erstes Rotationselement (51) mit ersten Anschlagteilen (51e), welche gegen
die ersten und zweiten in Rotationsrichtung liegenden Enden des ersten elasti-

schen Elements (54a) anstol3en;

4. ein zweites Rotationselement (53) mit zweiten Anschlagteilen (53d), welche
gegen die ersten und zweiten in Rotationsrichtung liegenden Enden des zweiten
elastischen Elements (54b) anstof3en; und

5. ein Zwischenelement (55), welches das erste und das zweite elastische Ele-
ment 54a, 54b) miteinander in Rotationsrichtung derart verbindet, dass die ers-
ten und zweiten elastischen Elemente so zusammengedriickt werden, dass sie
wirken als ob die ersten und zweiten elastischen Elemente in Rotationsrichtung

Ende-an-Ende angeordnet waren,

5.1.wobei das Zwischenelement (55) ein erstes Abstitzteil (55€) und ein zweites

Abstutzteil (55g) umfasst, und

5.2.wobei das erste Abstitzteil (55e) radial auf3erhalb des ersten elastischen

Elements (54a) angeordnet ist und

5.3.das zweite Abstitzteil (559) radial auRerhalb des zweiten elastischen Ele-

ments (54b) angeordnet ist.

Der geltende Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 enthalt gegeniiber dem Patentan-
spruch 1 nach Hauptantrag lediglich eine Erganzung in Merkmal 5 (in fett gedruckt)
und lautet:

Elastischer Verbindungsmechanismus einer Uberbriickungskupplung fiir einen

Drehmomentwandler, umfassend:

1. ein erstes elastisches Element (54a) mit ersten und zweiten in Rotationsrichtung

liegenden Enden;

2. ein zweites elastisches Element (54b) mit ersten und zweiten in Rotationsrich-

tung liegenden Enden,



2.1.wobei das zweite elastische Element (54b) radial innerhalb des ersten elas-
tischen Elements (54a) angeordnet ist;

3. ein erstes Rotationselement (51) mit ersten Anschlagteilen (51e), welche gegen
die ersten und zweiten in Rotationsrichtung liegenden Enden des ersten elasti-

schen Elements (54a) anstolien;

4. ein zweites Rotationselement (53) mit zweiten Anschlagteilen (53d), welche
gegen die ersten und zweiten in Rotationsrichtung liegenden Enden des zweiten

elastischen Elements (54b) anstofRen; und

5. ein Zwischenelement (55), welches das erste und das zweite elastische Ele-
ment (54a, 54b) im unbelasteten Zustand miteinander in Rotationsrichtung
derart verbindet, dass die ersten und zweiten elastischen Elemente so zusam-
mengedrickt werden, dass sie wirken als ob die ersten und zweiten elastischen

Elemente in Rotationsrichtung Ende-an-Ende angeordnet waren,

5.1.wobei das Zwischenelement (55) ein erstes Abstutzteil (55e) und ein zweites
Abstutzteil (55g) umfasst, und

5.2.wobei das erste Abstitzteil (55e) radial aul3erhalb des ersten elastischen

Elements (54a) angeordnet ist und

5.3.das zweite Abstitzteil (559) radial aul3erhalb des zweiten elastischen Ele-

ments (54b) angeordnet ist.

Der Wortlaut der geltenden Patentanspriiche 1 gemalR Hilfsantrag 2 und Hilfsan-
trag 3 ist jeweils identisch zum Wortlaut des geltenden Patentanspruchs 1 gemaR

Hauptantrag.

Hinsichtlich der weiteren Anspriiche sowie des weiteren Vortrags der Beteiligten

wird auf den Akteninhalt verwiesen.



1. Die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist zuldssig, jedoch nicht
erfolgreich, da die Gegensténde der geltenden Patentanspriiche 1 in den Fassun-

gen gemal Hauptantrag sowie Hilfsantragen 1 bis 3 jeweils nicht patentfahig sind.

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Ankiindigung
der Beschwerdeflhrerin vom 11. Mai 2020, zu dem auf ihren Hilfsantrag bestimmten
Termin zur mundlichen Verhandlung nicht zu erscheinen, als Ricknahme ihres
Antrags auf mundliche Verhandlung zu verstehen ist (BPatG, Beschluss vom
31. Januar 2003, 14 W (pat) 4/02) und der Senat diese auch nicht fur sachdienlich
erachtet hat, § 78 PatG.

2. Das Streitpatent betrifft nach dem Wortlaut des geltenden Patentanspruchs 1
einen elastischen Verbindungsmechanismus einer Uberbriickungskupplung fir
einen Drehmomentwandler.

Nach den Ausfiihrungen in Absatz [0011] der Streitpatentschrift sei bei herkdommli-
chen Uberbriickungsvorrichtungen fiir einen Drehmomentwandler mit einem elasti-
schen Kopplungs- bzw. Verbindungsmechanismus der Kolben an seinem auf3eren
Umfang mit einem auf3eren zylindrischen Bereich versehen, so dass ein zylindri-
scher Bereich die durch die Torsionsfedern, welche durch die Zentrifugalkraft radial
nach auf3en gedriickt wirden, ausgelbte Last tragen kdnne. Dieser Aufbau leide
jedoch unter dem Problem, dass der aul3ere zylindrische Bereich das Gewicht des
Kolbens vergroéRRere und der ringférmige Verbindungsbereich eine aul3erordentlich
hohe Steifigkeit aufweise.

Daher liegt gemaf den Ausfiihrungen in Absatz [0015] dem Streitpatent die Aufgabe
zugrunde, einen elastischen Verbindungsmechanismus bzw. eine Uberbriickungs-
vorrichtung fur einen Drehmomentwandler bzw. einen Drehmomentwandler bereit-
zustellen, welche einfach aufgebaut sind und kostenguinstig hergestellt werden kon-

nen.



Die Losung dieser Aufgabe erfolgt gemalR Ausfuhrungen in Absatz [0016] durch
einen elastischen Verbindungsmechanismus bzw. eine Uberbriickungsvorrichtung
bzw. einen Drehmomentwandler mit den Merkmalen des Anspruchs 1 bzw. 11 bzw.
12 bzw. 18.

Als Fachmann ist vorliegend ein Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrichtung Maschi-
nenbau mit langjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet der Konstruktion von

hydrodynamischen Drehmomentwandlern anzusehen.

Einige Merkmale des geltenden Patentanspruchs 1 bedirfen einer Auslegung:

Nach dem Merkmal 5 weist der streitpatentgemal3e elastische Verbindungsmecha-
nismus einer Uberbriickungskupplung fiir einen Drehmomentwandler ein Zwischen-
element auf, welches das erste und das zweite elastische Element miteinander in
Rotationsrichtung derart verbindet, dass die ersten und zweiten elastischen Ele-
mente so zusammengedrickt werden, dass sie wirken als ob die ersten und zweiten
elastischen Elemente in Rotationsrichtung Ende-an-Ende angeordnet waren. Unter
der ,Ende-an-Ende“ Anordnung ist nach den Ausfuhrungen in Absatz [0080] der
Streitpatentschrift — die diesbezlglich ihr eigenes Lexikon bildet — eine Reihenan-

ordnung der Federn zu verstehen.

3. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag
umfasst den Gegenstand des enger gefassten Anspruchs 1 gemald Hilfsantrag.
Nachdem letzterer, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Hilfsantrag zeigen,
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, ist auch der Patentanspruch 1 nach
Hauptantrag nicht bestandsfahig.

4. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag 1

beruht nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.



Néachstliegenden Stand der Technik und einen geeigneten Ausgangspunkt bildet die
0.9. Druckschrift D2, weil sie bereits in den Fig. 1, 2 und 3 einen elastischen Ver-
bindungsmechanismus 17 einer Uberbriickungskupplung 15 fiir einen Drehmo-
mentwandler 1 zeigt, der bereits ein erstes elastisches Element 30 mit ersten und
zweiten in Rotationsrichtung liegenden Enden und ein zweites elastisches Ele-
ment 31 mit ersten und zweiten in Rotationsrichtung liegenden Enden zeigt, wobei
das zweite elastische Element 31 radial innerhalb des ersten elastischen Ele-

ments 30 angeordnet ist (Merkmale 1 bis 2.1).

Der bekannte elastische Verbindungsmechanismus hat weiterhin ein erstes Rotati-
onselement in Form der Treibscheibe 25 mit ersten Anschlagteilen 35, welche
— nach den Ausfihrungen in Spalte 4, Zeilen 44 bis 46 und Spalte 6, Zeilen 13 bis
16 — gegen die ersten und zweiten in Rotationsrichtung liegenden Enden des ersten
elastischen Elements 30 anstof3en und ein zweites Rotationselement in Form der
getriebenen Scheibe 26 mit zweiten Anschlagteilen 38, welche nach den Ausfih-
rungen in Spalte 4, Zeilen 53 bis 57 gegen die ersten und zweiten in Rotationsrich-
tung liegenden Enden des zweiten elastischen Elements 31 anstof3en (Merkmale 3
und 4).

Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin hat der bekannte elastische Verbin-
dungsmechanismus durchaus auch ein Zwischenelement im Sinne des Merkmals 5
bzw. 5.A - und zwar in Form des Seitenscheibenpaares 27, welches nach den
Ausfuhrungen in Spalte 4, Zeilen 17 bis 23 sowohl mit dem ersten Rotationselement
(Treibscheibe) 25 Gber die ersten elastischen Elemente 30 als auch mit dem zweiten
Rotationselement 26 tber die zweiten elastischen Elemente 31 verbunden ist und
zwar — weil nicht anders beschrieben — stets, also im belasteten als auch im unbe-
lasteten Zustand verbunden ist. Deshalb bildet das Seitenscheibenpaar 27 ein
Zwischenelement entsprechend dem Wortlaut des Merkmals 5.A des Patent-
anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1, welches das erste und das zweite elastische Ele-
ment 30, 31 (auch) im unbelasteten Zustand miteinander in Rotationsrichtung

verbindet.
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Die Auffassung der Patentinhaberin, dass die Druckschrift D2 das erfindungsge-
malde Zwischenelement nicht aufweise, ist daher nicht zutreffend.

Nach den weiteren Ausfuhrungen in Spalte 5, Zeilen 21 bis 29 der Druckschrift D2
ist die Verbindung von Zwischenelement (Seitenscheibenpaar 27) und den ersten
und zweiten elastischen Elementen derart, dass die Drehung von dem ersten
Rotationselement (Treibscheibe) 25 Uber die ersten elastischen Elemente 30 zu
dem Zwischenelement 27 und dann von dem Zwischenelement 27 tiber die zweiten
elastischen Elemente 31 zu dem zweiten Rotationselement 26 Ubertragen wird. Da
das Zwischenelement in Form des Seitenscheibenpaares 27 eine starre Scheibe
bildet, weil die beiden Seitenscheiben Uber Stifte gegeneinander festgelegt sind
(Spalte 5, Zeilen 50 bis 55), werden folglich die ersten und zweiten elastischen
Elemente bei der Ubertragung einer Drehbewegung so zusammengedriickt, dass
sie wirken als ob die ersten und zweiten elastischen Elemente in Rotationsrichtung
Ende-an-Ende angeordnet waren.

Die Druckschrift D2 nennt diese Anordnung in Spalte 5, Zeilen 28 und 29 eine
serielle Anordnung der beiden elastischen Elemente 30, 31, was fachiblich auch
als Reihenanordnung bezeichnet wird. Somit beschreibt die Druckschrift D2 beziig-
lich der Anordnung des Zwischenelements hinsichtlich Merkmal 5 (Hauptantrag)
und 5.A (Hilfsantrag 1) exakt einen derartigen elastischen Verbindungsmechanis-
mus einer Uberbriickungskupplung fiir einen Drehmomentwandler, wie er auch
beim Streitpatent vorliegt. Denn auch das Streitpatent fuhrt im Absatz [0080] aus,
dass unter der End-zu-End-Beziehung eine Reihenanordnung der Federn zu ver-
stehen ist.

Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin ist somit auch das Merkmal 5.A des
geltenden Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 bei der D2 vollstandig verwirk-
licht.

Das Zwischenelement 27 der Druckschrift D2 umfasst nach den Ausfiihrungen in
Spalte 6, Zeilen 7 bis 11 weiterhin ein erstes Abstutzteil 37 und ein zweites Abstitz-
teil 39, wobei nach Figur 3 das erste Abstlitzteil 37 radial auf3erhalb des ersten elas-

tischen Elements 30 angeordnet ist und das zweite Abstutzteil 39 radial aul3erhalb
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des zweiten elastischen Elements 31 angeordnet ist, so dass auch die Merk-
male 5.1 bis 5.3 verwirklicht sind.

Der Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 1 und damit auch der weiter gefasste
Patentanspruch 1 gemafd Hauptantrag sind somit gegentber der Druckschrift D2
nicht neu und haben deshalb keinen Bestand.

Dasselbe gilt auch fur die jeweiligen Patentanspriiche 1 der Hilfsantrage 2 und 3,

weil sie wortlich dem Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag entsprechen.

5. Mit den jeweiligen Patentanspriichen 1 nach Hauptantrag und Hilfsantragen 1
bis 3 fallen aufgrund Bindung an die eindeutig gestellten Antrdge auch samtliche
abhangigen und unabhangigen Patentanspriche der jeweiligen Antrage, ohne dass
es einer Prifung und Begrindung dahin bedarf, ob einer dieser Patentanspriiche
etwas Schutzfahiges enthalt (BGH, GRUR 1997, 120 — Elektrisches Speicherheiz-
gerat; BGHZ 173, 47 — 57 — Informationsubermittiungsverfahren 11).

Das Patent hat somit keinen Bestand.
Die Beschwerde gegen die zutreffende Sachentscheidung der Patentabteilung war

daher gemal3 8 79 Abs. 1 PatG zurickzuweisen. Fir die hilfsweise beantragte

Zuruckverweisung des Verfahrens gemaf § 79 Abs. 3 PatG bestand kein Anlass.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. beidem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des Rich-
teramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befan-

genheit mit Erfolg abgelehnt war,
3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend

zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,

oder

0. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schrift-

lich oder in elektronischer Form einzulegen.

Zehendner Rippel Uhlmann Brunn



