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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2014 118 290.1

hat der 18. Senat (Techn. Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 19. Juni 2020 durch die Vorsitzende Richterin
Dipl.-Ing. Wickborn sowie die Richter Kruppa, Dipl.-Phys. Dr. Schwengelbeck und
die Richterin Dipl.-Phys. Zimmerer

ECLI:DE:BPatG:2020:190620B18Wpat26.19.0



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung 10 2014 118 290.1 mit der Bezeichnung

Lverfahren zum Konfigurieren einer Steuerungseinrichtung fir ein

Produktionssystem und ein solches Produktionssystem*

ist durch die Prufungsstelle fur Klasse B41F des Deutschen Patent- und Marken-
amtes mit Beschluss vom 25. September 2017 wegen fehlender Einheitlichkeit
gemal § 34 (5) PatG zurtickgewiesen worden. Zur Begriindung ist ausgefuhrt wor-
den, dass die Beschreibung und Figuren Teile enthielten, die untereinander nicht in
der Weise verbunden seien, dass sie eine einzige allgemeine erfinderische ldee

verwirklichten.

Im Prifungsverfahren ist u. a. folgende Druckschrift als Stand der Technik genannt

worden:

D1: DE 102 04 826 Al.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen den Zurtickweisungsbeschluss

der Prufungsstelle vom 25. September 2017.



Die Anmelderin beantragt mit Schriftsatz vom 16. November 2017 sinngemal3, den
Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamtes vom 25. September 2017 auf-
zuheben und das Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriichen 1 bis 16 (gemaf Hauptantrag), Beschreibungsseiten 1, 2, 2a, 4,
20, 26, 27, 30-32, 32a, 33, 34, 52, 53, 67, 68, 70, 75, 79, 79a, 86, 89, jeweils vom
26. April 2017,

sowie Beschreibungsseiten 3, 5-19, 21-25, 28-29, 35-51, 54-66, 69, 71-74, 76-78,
80-85, 87-88 und 90-98, eingegangen am 10. Dezember 2014,

Figuren 1-14, 15A, 15B und 16-25, eingegangen am 10. Dezember 2014;
hilfsweise mit Patentansprtichen 1-16 (identisch zum Hauptantrag),
Beschreibungsseiten 1, 2, 2a, 4, 20, 26, 27, 31-32, 32a, 33, 34, 52, 53, 67, 68, 70,
75, 79, 79a, 86, 89, jeweils vom 26.04.2017,

sowie Beschreibungsseiten 3, 5-8, 10-14, 16, 17, 19, 21-25, 28-29, 35, 36, 38-51,
54-66, 69, 71-74, 76-78, 80-85, 87-88 und 90-98, eingegangen am 10. Dezem-
ber 2014,

Beschreibungsseiten 9, 15, 18, 30, 37, eingegangen am 16. November 2017,
Figuren 1-14, 15A, 15B und 16-25, eingegangen am 10. Dezember 2014.

Hilfsweise wird zudem beantragt, die Rechtsbeschwerde nach § 100 (2) PatG

zuzulassen.

Patentanspruch 1 in der jeweils identischen Fassung nach Haupt- und Hilfsantrag

lautet unter senatsseitiger Hinzufiigung einer Merkmalsgliederung wie folgt:

M1 ,Verfahren zum Konfigurieren einer Steuerungseinrichtung ftir ein Pro-
duktionssystem, wobei das Produktionssystem mehrere Kompo-
nenten umfasst, die jeweils einen Client-Computer (4, 5, 14, 15, 17)
aufweisen, welche Uber Datenverbindungen mit einem Hauptcompu-

ter (10) verbunden sind, umfassend



M2 - Abtasten der einzelnen an das Datennetzwerk angeschlossenen
Komponenten,

M3 - Erstellen eines Netzwerkplans anhand der abgetasteten Informatio-
nen, wobei der Netzwerkplan den Hauptcomputer (10), die Datenver-
bindungen und die Komponenten umfasst,

M4 - Konfigurieren der Steuerungseinrichtung nach Mafl3gabe des erstell-
ten Netzwerkplanes, wobei fur die jeweiligen Komponenten spezi-

fische Uberwachungsroutinen ausgefiihrt werden,

dadurch gekennzeichnet,

M5 dass beim Abtasten der Komponenten ausschlief3lich Standardfunk-
tionen, an den Client-Computern aufgerufen werden, so dass an den
Client-Computern keine fur das Abtasten derselben spezifische Soft-

waremodule vorhanden sein missen.”

Wegen des Wortlauts des nebengeordneten Patentanspruchs 2 sowie der Unter-

anspriche 3 bis 16 nach Haupt- wie Hilfsantrag wird auf die Akte verwiesen.

Die Anmelderin fuhrt im Schriftsatz vom 16. November 2017 aus, dass die Anmel-
dung sowohl in der Fassung nach Hauptantrag und nach Hilfsantrag der Anforde-
rung der Einheitlichkeit geniige und der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach
Haupt- und Hilfsantrag patentfahig sei. In Bezug auf die von der Prifungsstelle im
Zurickweisungsbeschluss bemangelte Einheitlichkeit sei der Antrag auf Zulassung
der Rechtsbeschwerde gerechtfertigt, sofern der Senat der Auffassung der Pri-

fungsstelle folge.

Mit Ladungszusatz vom 15. Mai 2020 zur mindlichen Verhandlung hat der Senat

die Anmelderin darauf hingewiesen, dass ihr nach vorlaufiger Einschétzung zuzu-



stimmen ware, dass kein Mangel bezuglich der Einheitlichkeit der Anmeldung vor-
liege und in der mindlichen Verhandlung vorrangig die Patentfahigkeit im Hinblick
auf den Stand der Technik u.a. unter Nennung von Druckschrift D1 zu erdrtern sein
dirfte.

Die Anmelderin hat mit Schreiben vom 2. Juni 2020, eingegangen am 5. Juni 2020,
die Nichtteilnahme an der mundlichen Verhandlung angekiindigt und Entscheidung

auf Grundlage der geltenden Unterlagen nach Aktenlage beantragt.

Entsprechend ihrer Anktindigung ist die Anmelderin nicht zur mundlichen Verhand-

lung erschienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet, da der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 nach Hauptantrag bzw. nach Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (§ 4 PatG).

1. Die Anmeldung betrifft gemal geltender Beschreibungseinleitung (Haupt- und
Hilfsantrag) ein Verfahren zum Konfigurieren einer Steuerungseinrichtung fur
ein Produktionssystem, insbesondere fir ein Drucksystem (vgl. S. 1, Z. 5-7). Es
seien u. a. Netzwerkanalysegerate bekannt, die in ein bestimmtes Netzwerk
geschaltet werden konnten und die Gber Datenleitungen eines Netzwerkes aus-
gefuhrte Kommunikationen analysierten. Mit solchen Netzwerk-Analysatoren
werde die Funktionsfahigkeit eines Datennetzwerkes Uberprift, wobei lediglich
ein kleiner Ausschnitt des Datennetzwerkes untersucht werde (vgl. S. 1,

Z. 20-26). Produktionssysteme wirden heutzutage zunehmend individueller



ausgestaltet. So ware es friher Ublich gewesen, dass von bestimmten Typen
von Hochleistungsdruckern eine bestimmte Konfiguration mehrere hundert und
in manchen Fallen sogar einige tausend Mal hergestellt und verkauft worden
seien. Heutzutage sei es Ublich, dass eine bestimmte Konfiguration eines Hoch-
leistungsdrucksystems einige zehn Mal hergestellt und verkauft oder sogar aus
vorbestimmten Komponenten individuell zusammengestellt werde. Produk-
tionssysteme wirden in der Regel einen Hauptcomputer aufweisen, auf dem
eine Steuerungssoftware ausgefihrt wirde, mit welcher die einzelnen Kompo-
nenten des Produktionssystems gesteuert wirden. Fur eine jede Konfiguration
des Produktionssystems werde die Steuerungssoftware angepasst und getes-
tet, sodass ein sicherer Betrieb des Produktionssystems gewabhrleistet sei (vgl.
S. 2, Z. 1-17). Der Hauptcomputer und Steuerungscomputer der einzelnen
Komponenten eines solchen Produktionssystems kdonnten speziell entwickelte
Mikrocontroller sein. Es wirden jedoch zunehmend Standard-Computer ver-
wendet, da diese zu wesentlich geringeren Kosten eine hohere Rechenleistung
bereitstellten. Bei Standard-Computern bestehe jedoch das Problem, dass der
Generationenzyklus in der Regel nicht langer als ein bis zwei Jahre sei. Die
Uberlappungszeit zwischen einzelnen Generationen sei oftmals sehr kurz.
Zudem seien bestimmte Standard-Computergenerationen nur fir bestimmte
Betriebssysteme geeignet, sodass der Generationenzyklus der Hardware auch
einen entsprechend kurzen Generationenzyklus der Software fordere. Insbe-
sondere sei es ublich, die Hardware innerhalb noch kirzerer Intervalle mit
neuen Softwareversionen des Betriebssystems zu versehen, sodass Computer
derselben Hardware-Generation unterschiedliche Betriebssystem-Software
aufweisen konnten. Diese Computer seien an sich fur den reinen Rechen-
Betrieb in Rechenzentren und in Biros vorgesehen, aber nicht zum Steuern von
Produktionssystemen, die mehrere Jahre kontinuierlich in Betrieb seien und
Uber die Betriebsdauer auch zuverlassig gewartet werden mussten. Unterbre-
chungen des Betriebs eines Produktionssystems verursachten oftmals hohe
Ausfallkosten (vgl. S. 2, Z. 25, bis S. 2a, Z. 12). Ein weiteres Problem eines

solchen Generationenwechsels der Computer in einem Produktionssystem



liege darin, dass die Computer Uber entsprechende Schnittstellen mit den
Maschinenkomponenten des Produktionssystems kommunizierten, um diese
anzusteuern bzw. von diesem Betriebsparameter auszulesen. Bei einem Gene-
rationenwechsel der Computer anderten sich auch manchmal die entsprechen-
den Schnittstellen, sodass die Ansteuerung der Maschinenkomponenten des
Produktionssystems nicht mehr funktioniere. Die Probleme mit den Schnittstel-
len seien sehr unterschiedlich, da sich nur bestimmte Funktionalititen der
Schnittstellen anderten, Funktionen oder Schnittstellen vollstadndig wedfielen
oder die Struktur des Gerétes sich vollstandig &nderten und nicht mehr mit dem
Vorgangermodell kompatibel seien. Die Anpassung der Maschinenkomponen-
ten an eine neue Computergeneration verursache einen erheblichen Aufwand
und damit hohe Kosten. Hersteller von Produktionssystemen deckten sich oft
mit einer grol3en Anzahl entsprechender Computer ein, wenn der Hersteller der
Computer eine baldige Einstellung des entsprechenden Modells ankiindige.
Dies binde erheblich Kosten und benétige Lagerplatz beim Hersteller der Pro-
duktionsgerate. Hersteller von Produktionssystemen mussten sich daher ent-
scheiden, ob sie den Vorteil der glinstigen Rechenleistung von Standard-Com-
putern mit dem Nachteil der kurzen Generationszyklen in Kauf nehmen wollten
oder spezielle Mikrocontroller verwendeten, welche eine geringere Rechenleis-
tung besitzen wirden, aber Uber einen langeren Zeitraum verflgbar seien. Ein
Produktionssystem, das schnell und einfach an eine neue Computergeneration
von Standard-Computern angepasst werden kdnne, ware sehr vorteilhaft (vgl.
S.3,2.12,bisS. 4,2.7).

Der Anmeldung liegt gemalf3 der geltenden Beschreibung nach Haupt- und Hilfs-
antrag die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren und eine Vorrichtung zum Konfi-
gurieren einer Steuerungseinrichtung fur ein Produktionssystem zu schaffen,
mit welchem die Steuerungseinrichtung fir unterschiedlich konfigurierte Pro-
duktionssysteme bzw. Drucksysteme schnell und einfach bereitgestellt werden

kann (vgl. S. 4, zweiter Abs., eingegangen am 26. April 2017).



Der zustandige Fachmann weist ein abgeschlossenes Studium an einer Hoch-
schule fur Elektrotechnik, Fachrichtung Informationstechnik, oder Informatik auf
und verfugt Gber eine mehrjahrige Erfahrung auf dem Gebiet der Konfiguration
von Steuerungseinrichtungen bei Produktionssystemen bzw. Drucksystemen

Im Zusammenhang mit der Installation von Softwarekomponenten.

Zur Losung der Aufgabe ist gemaR Patentanspruch 1 (Hauptantrag wie Hilfs-
antrag) ein Verfahren zum Konfigurieren einer Steuerungseinrichtung fir ein
Produktionssystem vorgesehen, wobei das Produktionssystem mehrere Kom-
ponenten umfasst, die jeweils einen Client-Computer aufweisen, welche Uber
Datenverbindungen mit einem Hauptcomputer verbunden sind (vgl. Merk-
mal M1 sowie Fig. 2 und 3). Gemal} geltender Beschreibung weisen Kompo-
nenten wie eine Druckgeratesteuerung, Druckwerksteuerungen, Bedienfeld-
computer bzw. Servicecomputer jeweils einen Client-Computer auf, wobei
Client-Computer jeweils Computer- bzw. Mikroprozessorsysteme darstellen, die
im Rahmen eines Datennetzwerkes mit einem Hauptcomputer verbunden sind
(vgl. Fig. 2 und 3 sowie die geltende Beschreibung nach Haupt- und Hilfsantrag,
S. 55, dritter Abs., i.V.m. S. 42, le. Abs., bis S. 43, zweiter Abs., und S. 44, vorle.
Abs., bis S. 45, erster Abs.). In dem Verfahrensschritt gemal Merkmal M2 ist
das Abtasten der einzelnen an ein (das) Datennetzwerk angeschlossenen Kom-
ponenten vorgesehen. Als weiterer Verfahrensschritt ist das Erstellen eines
Netzwerkplans anhand der abgetasteten Informationen vorgesehen, wobei der
Netzwerkplan den Hauptcomputer, die Datenverbindungen und die Komponen-
ten umfasst (Merkmal M3). Die Steuerungseinrichtung wird nach MalRgabe des
erstellten Netzwerkplanes konfiguriert, wobei fur die jeweiligen Komponenten
spezifische Uberwachungsroutinen ausgefiihrt werden (Merkmal M4). Die
Uberwachungsroutinen dienen gemaR geltender Beschreibung nach Haupt-
und Hilfsantrag vorzugsweise einerseits zum Uberwachen der Funktionsfahig-

keit der Client-Computer der einzelnen Komponenten als auch der Funktions-



fahigkeit der Komponenten selbst, wie z.B. Druckwerke, Konditionierwerk, Wen-
deeinheit, Registereinheit, Zugwerk, Fixiereinheit, Klimatisierungsmodul, FlUs-
sigkeitssteuereinheit bzw. deren Teilkomponenten, wie Lufter, Rollen oder
Antriebe einer Druckmaschine (vgl. geltende Beschreibung nach Haupt- und
Hilfsantrag, S. 5, vorle. Abs. und S. 58, le. Abs., bis S. 59, erster Abs.).

Gemald kennzeichnendem Teil des Patentanspruchs 1 ist vorgesehen, dass
beim Abtasten der Komponenten ausschlie3lich Standardfunktionen an den
Client-Computern aufgerufen werden, so dass an den Client-Computern keine
fur das Abtasten der Client-Computer spezifische Softwaremodule vorhanden
sein mussen (vgl. Merkmal M5). Der Begriff ,Standardfunktionen* ist dabei nicht
als feststehender Begriff zu verstehen und wird vom Fachmann als Begriff fur
Funktionen bzw. Routinen verstanden, die einen bestimmten Anwendungsbe-
reich im Rahmen von vorgefertigter Software abdecken. Als Standardfunktionen
sind gemal geltender Beschreibung beispielsweise Betriebssystemfunktionen
bzw. beispielsweise PING-Abfragen und zugehdrige Antworten anzusehen (vgl.
Beschreibung gemal Haupt- und Hilfsantrag, S. 6, zweiter Abs., und S. 58,
zweiter Abs.).

Zur Einheitlichkeit

Die von der Priufungsstelle im Hinblick auf die Einheitlichkeit beméangelte
Beschreibung entsprechend Hauptantrag genugt den Anforderungen gemaf
§ 34 Abs. 5 PatG.

§ 34 Abs. 5 PatG verlangt, dass die Anmeldung nur eine einzige Erfindung ent-
halten darf oder eine Gruppe von Erfindungen, die untereinander in der Weise
verbunden sind, dass sie eine einheitliche allgemeine erfinderische Idee ver-

wirklichen.
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So sind die im Zurtckweisungsbeschluss der Prifungsstelle genannten
Beschreibungsseiten nach Hauptantrag (vgl. S. 15, Z. 33, bis S. 30, Z. 2, und
S. 70, Z. 30, bis S. 89, Z. 12) als Hintergrund zu den in den Patentansprtichen
beanspruchten Verfahren anzusehen, insbesondere bezlglich der Integration
von Uberwachungsprogrammmodulen (vgl. Patentanspruch 1, Merkmale M1
und M4). Dies fuhrt nicht zur Uneinheitlichkeit der Anmeldung.

Auch die weiteren im Zuriickweisungsbeschluss genannten Beschreibungssei-
ten nach Hauptantrag (S. 9, vorle. Abs., bis S. 15, Z. 31) zahlen zum Hintergrund
der in den Patentansprichen beanspruchten Verfahren, wobei die auf den
genannten Beschreibungsseiten aufgefiihrte konkrete Uberpriifung der Konfi-
guration des Produktionssystems auch ein Abtasten der an das Datennetzwerk
angeschlossenen Komponenten umfasst (vgl. Patentanspruch 1, Merkmal M2).
Hier liegt ebenfalls kein Mangel bezuglich der Einheitlichkeit der Anmeldung vor.

Die im Zurlckweisungsbeschluss genannten Beschreibungsteile nach Haupt-
antrag (S. 30, zw. Abs., bis S. 36, Z. 33, und S. 89, dr. Abs., bis S. 94, Z. 26),
die das Darstellen von Steuergeraten in einem vernetzten Produktionssystem
betreffen, sind ebenfalls in Verbindung mit dem beanspruchten Verfahren zu
sehen, wobei Merkmal M3 des Patentanspruchs 1 auch die Erstellung eines
Netzplanes anhand abgetasteter Informationen betrifft. Eine Gruppe von Erfin-
dungen, die untereinander nicht in der Weise verbunden sind, dass sie eine
einheitliche allgemeine erfinderische Idee verwirklichen, ist hierin nicht zu

sehen.

Darlber hinaus beinhaltet auch der im Zurlickweisungsbeschluss genannte
Beschreibungsteil nach Hauptantrag (S. 46, Z. 23, bis S. 55, Z. 13, und Fig. 4
bis Fig. 14C), welcher Softwaremodule mitsamt Betriebssystem betrifft, keine
andere erfinderische Idee im Sinne der geforderten Einheitlichkeit, sondern ist

als Information zur Ausfihrung der mit den Patentansprichen beanspruchten
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Verfahren anzusehen (vgl. Merkmal M5 beziglich Standardfunktionen und Soft-
waremodulen). Auch dieser konkrete Beschreibungsteil fuhrt nicht zu einem

Mangel im Hinblick auf die Einheitlichkeit der vorliegenden Anmeldung.

Zur Patentfahigkeit

Aus Druckschrift D1 ist ein Verfahren zum Konfigurieren einer Steuerungsein-
richtung fir ein Produktionssystem bekannt (vgl. Fig. 1, Titel, Zusammenfas-
sung sowie Abs. 0029, le. Satz, Abs. 0038: Uberwachung [...] Steuerung bei
oder in [...] Druckmaschinen). Das in der Druckschrift beschriebene Produk-
tionssystem umfasst mehrere Komponenten (Netzwerkkomponenten), die
jeweils eine speicherprogrammierbare Steuerung (SPS) beinhalten kdnnen,
welche die Funktionalitat von Client-Computern aufweisen und tber Datenver-
bindungen (Datenleitungen 6 sowie 6a) mit einem als Hauptcomputer dienen-
den Rechner (Rechner 1 / Manager 1) verbunden sind (vgl. Abs. 0018, 0019
und 0025 und / Merkmal M1). Mit den aus der Figur 2 und dem zugehdrigen
Text (vgl. Abs. 0023) bekannten Abfragen 11 und 14 verbindet der Fachmann
ohne Weiteres auch ein Abtasten der vorstehend genannten Netzwerkkompo-
nenten bzw. speicherprogrammierbaren Steuerungen (SPS) als angeschlos-
sene Komponenten, wie es in Merkmal M2 aufgefuhrt ist (vgl. Fig. 2 und Abs.
0023 und 0025). Die in der Druckschrift D1 beschriebene grafische Darstellung
der Topologie des Netzwerkes im Zusammenhang mit einer permanenten
Online-Uberprufung der Topologie des Netzwerks bedeutet dabei nichts ande-
res als das Erstellen eines Netzwerkplans anhand der abgetasteten Informatio-
nen, wobei der Netzwerkplan den Hauptcomputer (vgl. Fig. 1: Rechner 1 /
Manager 1 bzw. Fig. 2: Manager 9), die Datenverbindungen (u.a. Datenleitun-
gen 6 sowie 6a) und die Komponenten (speicherprogrammierbare Steuerungen
(SPS)) umfasst, wie es in Merkmal M3 genannt ist (vgl. Abs. 0007, 0008 und
a.a.0.). Auch das Konfigurieren der Steuerungseinrichtung nach Maf3gabe des

erstellten Netzwerkplanes kann der Fachmann der Druckschrift D1 entnehmen,
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wobei fir die jeweiligen Komponenten spezifische Uberwachungsroutinen
(Administration / Uberwachung) ausgefiihrt werden (vgl. Abs. 0029, 0030, 0033
und 0038 / Merkmal M4).

Dass beim Abtasten der Komponenten entsprechend Merkmal M5 ausschliel3-
lich Standardfunktionen an den Client-Computern bzw. speicherprogrammier-
baren Steuerungen (SPS) aufgerufen werden, so dass an diesen Client-Com-
putern keine fur das Abtasten der Client-Computer spezifischen Software-
module vorhanden sein mussen, wird in der Druckschrift D1 zumindest nicht
explizit beschrieben (vgl. a.a.0.). Der Begriff ,Standardfunktionen® ist dabei
nicht als feststehender Begriff zu verstehen und wird vom Fachmann als Begriff
fur Funktionen bzw. Routinen verstanden, die einen definierten Anwendungs-
bereich im Zusammenhang mit vorgefertigter Software abdecken (vgl. vorste-
hende Ausfuihrungen unter Abschnitt Il 1.). In Druckschrift D1 wird dabei aus-
dricklich auf eine Fernwartung und Diagnose der Verbindung des Teilnehmers
hingewiesen (vgl. Abs. 0030). Mit der genannten Fernwartung und Diagnose
verbindet der Fachmann in erster Linie Standardroutinen bzw. entsprechende
Standardfunktionen. Auch das in Druckschrift D1 aufgefiihrte SSDP-Netzwerk-
protokoll (vgl. Abs. 0023), welches der Fachmann im Zusammenhang mit einem
sogenannten HTTP-Request kennt, und die im Zusammenhang mit Figur 2
beschriebene Ermittlung von MAC-Adresse von einem Netzwerkteilnehmer
bzw. von Netzwerkkomponenten im Rahmen einer Abfrage 11 (vgl. Abs. 0023
und 0025) versteht der Fachmann als Standardfunktionen zur Ermittlung der
jeweiligen Adresse der Netzwerkteilnehmer bzw. Netzwerkkomponenten. Damit
liegt es fur den Fachmann nahe, ausschlief3lich Standardfunktionen entspre-
chend Merkmal M5 zu verwenden.

Das Verfahren gemal3 den jeweils identischen Patentansprtichen 1 nach Haupt-
bzw. Hilfsantrag ergibt sich daher fiir den Fachmann in naheliegender Weise in
Kenntnis der Druckschrift D1. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht

somit nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit gegenuber dem Stand der Technik.
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5. Mit dem nicht patentfahigen Patentanspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrag sind
auch der nebengeordnete Patentanspruch 2 sowie die Unteransprtche 3 bis 16
nach Haupt- bzw. Hilfsantrag nicht schutzfahig, da auf diese Anspriche kein
eigenstandiges Schutzbegehren gerichtet war (BGH, Beschluss vom
27. Juni 2007 — X ZB 6/05; GRUR 2007, 862 Abs. Ill 3. a) aa) — Informations-

Ubermittlungsverfahren I1).

6. Zur Zulassung der Rechtsbeschwerde
Ein Mangel bezuglich der Einheitlichkeit der Anmeldung, wie sie von der Pri-
fungsstelle ausschliel3lich in Bezug auf die Beschreibung der Patentanmeldung
bemangelt worden ist, liegt nicht vor (vgl. vorstehende Ausfiihrungen unter Zif-

fer 1. 3). Daher fehlt der hilfsweise beantragten Zulassung einer Rechtsbe-

schwerde bezuglich den Anforderungen an die Einheitlichkeit die Grundlage.

7. Beidieser Sachlage war die Beschwerde zuriickzuweisen.

1.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss steht der am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbheschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerugt wird, dass
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das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten warr,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrticklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich ein-

zulegen.

Wickborn Kruppa Schwengelbeck Zimmerer



