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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2018 113 083.6

hat der 29. Senat (Markenbeschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am 18. Ja-
nuar 2021 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Dr. Mittenberger-Huber und
der Richterinnen Akintche und Seyfarth

ECLI:DE:BPatG:2021:180121B29Wpat571.19.0



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die in rot und schwarz ausgestaltete Bezeichnung

ECOKUCHE

Die all-inclusive Kiiche!

ist am 22. November 2018 zur Eintragung als Wort-/Bildmarke in das beim Deut-
schen Patent- und Markenamt (DPMA) gefuihrte Register fur die nachfolgenden Wa-
ren und Dienstleistungen angemeldet worden:

Klasse 11: Abzugshauben fir Kichen; Beluftungshauben; Gefrierschranke, -tru-
hen; Tiefkihlapparate und -anlagen; Kiuhlapparate und -maschinen;
Getrankekuhlapparate; Kichenherde; Kochapparate und -anlagen;
Mikrowellengerate [Kochgerate]; Elektrische Kochgerate; Kochplat-
ten; Warmhalteplatten; Grillgerate [Klichengerate]; Elektrische Kaffee-
perkolatoren; Teile und Zubehor fir Gasgeréate und Gasleitungen; lllu-
minationskorper; Beleuchtungslampen; Kronleuchter; Deckenlampen;
Heizradiatoren einschlie3lich elektrische Heizelemente; Spulen;



Klasse 20:

Klasse 35:

Waschbecken [Teile von Sanitareinrichtungen]; Wasserhéahne; Misch-
batterien fur Wasserleitungen; Wasserenthartungsapparate und -an-

lagen; Wasserfiltriergerate; Trinkwasserfilter;

Mobel; Mobelstlicke; Mdbel aus Metall, Buffets [Mobel]; Buffetwagen
[M6bel]; Servierwagen [Mobel]; Kommoden; Speiseschréanke, nicht
aus Metall; Geschirrschranke; Vitrinen [Mobel]; Handtuchstander [M6-
bel]; Ortsfeste Spender fur Servietten [nicht aus Metall]; Banke [M6-
bel]; Sitze; Sitze aus Metall; Hocker; Stuhle; Tische; Tischplatten; Ti-
sche aus Metall; Ablageplatten; Arbeitsplatten; Theken; Anrichten
[Mbbel]; Kunsttischlerartikel; Regale; Schubladen [Mébelteile]; Abla-
gefacher; Flaschenkasten, Kisten und Dosen aus Holz oder Plastik;
Seitenwangen fir Mobel aus Holz; Mdbelturen; Turgriffe und Turbe-
schlage nicht aus Metall; Mobelbeschlage, nicht aus Metall; Kanten-
abschlisse fir Mobel, aus Kunststoff; Fachbdden fur Moébel; Regal-

einheiten; Mdbelrollen, nicht ans Metall; Spiegel [versilbertes Glas];

Planungen [Hilfe] bei der Geschaftsfihrung [einschliel3lich Projekte];
Hilfe bei der Fuhrung von gewerblichen oder Handelsbetrieben; Bera-
tungsdienste in Fragen der Geschaftsfuhrung; Beratung bei der Orga-
nisation und Fihrung von Unternehmen; Betriebswirtschaftliche Bera-
tung; Informationen in Geschéaftsangelegenheiten; Betriebswirtschaft-
liche Recherche; Marktforschung; Erstellung von Wirtschaftsprogno-
sen; Aufstellung von Kosten-Preis-Analysen; Kommerzielle Verwal-
tung der Lizenzierung von Waren und Dienstleistungen fur Dritte;
Marktstudien; Meinungsforschung; Werbung [einschlief3lich Online-
Werbung in einem Computernetzwerk, Versandwerbung, Horfunk-
und Fernsehwerbung]; Versand und Verteilung von Werbematerialien
[Faltblatter, Prospekte, Drucksachen, Warenproben]; Herausgabe von

Werbetexten; Verkaufsforderung [Sales promotion] fur Dritte; Erstellen



von Werbetexten; Prasentation von Waren in Kommunikations- Me-
dien fur den Einzelhandel; Vorfihrung von Waren fur Werbezwecke;
Organisation von Ausstellungen zu kommerziellen und Werbezwe-
cken; Dekorieren von Schaufenstern; Buchfiihrung; Fakturierung;
Systematisierung von Daten in Computerdatenbanken; Erteilung von
Auskunften [Information] und Beratung fur Verbraucher in Handels-

und Geschaftsangelegenheiten [Verbraucherberatung];

Klasse 37: Installation von Kiichen- und Badeinrichtungen; Kunsttischlerarbeiten
[Reparatur]; Mobelpflegearbeiten; Restaurierung von Mobeln; Installa-
tion, Wartung und Reparatur von Maschinen und Elektrogeraten; Mon-
tage von Turen und Fenstern; Installation und Reparatur von Kihlap-
paraten; Bauwesen; Bereitstellung von Informationen in Bezug auf die
Errichtung, Reparatur und Instandhaltung von Geb&uden; Leitung von
Bau- und Reparaturarbeiten [Oberaufsicht]; Klempnerarbeiten; Mau-

rerarbeiten; Bauberatung;

Klasse 42: Dienstleistungen eines Innenarchitekten; Styling [industrielles De-
sign]; Anfertigung technischer Zeichnungen; Durchfiihrung von tech-
nischen Projektplanungen; Materialprifung; Dienstleistungen eines
Architekten; Konstruktionsplanung; Beratung auf dem Gebiet der

Energieeinsparung.

Mit Beschluss vom 29. Juli 2019 hat die Markenstelle fur Klasse 11 des DPMA die
Anmeldung zurickgewiesen, weil es dem angemeldeten Zeichen an der erforderli-
chen Unterscheidungskraft gemaf 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehle. Bei den Wort-
bestandteilen handle es sich um sachbeschreibende Angaben. So setze sich der
Begriff ,ECOKUCHE" aus dem Kurzwort ,ECO*, das auf tkologische und umwelt-
freundliche oder auf besonders wirtschaftliche Waren und Dienstleistungen hin-

weise, sowie dem Branchen- und Bestimmungshinweis ,Kiche* zusammen. Bei der



Wortfolge ,all-inclusive Kiiche” handle es sich um einen sprachregelgerecht gebil-
deten, werbelblichen Slogan, der auf eine Kiiche hinweise, in der alles enthalten
sei, die allen Bedurfnissen gerecht werde bzw. die keine Wiinsche offenlasse; hier-
durch werde dem Verkehr ein auf Kiichen bezogenes umfassendes Angebot bzw.
Komplettangebot unterbreitet. In Bezug auf die Waren der Klassen 11 und 20 be-
schreibe das Zeichen, dass diese fur besonders dkologische und 6konomische Ku-
chen bestimmt seien und ein Komplettangebot darstellten. Fir die Dienstleistungen
der Klassen 35, 37 und 42 sei das Anmeldezeichen zur Beschreibung des Gegen-
stands der fraglichen Dienstleistungen geeignet, namlich dahingehend, dass solche
Dienstleistungen im Rahmen eines Komplettangebots flir derartige Kiichen erbracht
wirden. Die grafische Ausgestaltung des Anmeldezeichens erschépfe sich in wer-
belblichen Gestaltungsmitteln, die nicht geeignet seien, den schutzunfahigen Cha-
rakter der Wortelemente aufzuheben. Das Anmeldezeichen genlige daher den An-
forderungen an die erforderliche Unterscheidungskraft nicht.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie ist der Auffassung, dass es sich bei dem Begriff ,ECOKUCHE” um eine Wort-
neuschopfung handele, der eine gewisse Doppeldeutigkeit innewohne. So habe
,ECO” in der deutschen Sprache keine eigene Bedeutung und entspreche dem
Wortbildungselement “OKO-*, das sowohl fiir Okologie als auch fiir Okonomie ste-
hen kénne. Die Abkiirzung “OKO-" sei tiblicherweise auch per Bindestrich mit einem
weiteren Wort verbunden, wie die Begriffe Oko-Bauer oder Oko-Produkt zeigten.
Daher wirden die angesprochenen Verkehrskreise nicht ohne weiteres Nachden-
ken einen direkten Bezug zwischen Zeichen und Produkten vermuten. Zudem ent-
falteten die farblich abgesetzten Doppelpunkte auf dem Wort ,KUCHE" eine beson-
dere optische Wirkung. Der Werbeslogan ,Die all-inclusive Kiiche” sei ebenfalls un-
terscheidungskraftig und schutzfahig, da ,all-inclusive” tberwiegend im Bereich von
Urlaub und Reisen Verwendung finde und in Kombination mit Kiichen ungewéhnlich
und zweideutig erscheine. So kdnne sich ,all-inclusive” sowohl auf eine Kiiche, in

der alles enthalten sei, als auch auf ein umfassendes Kichen-Angebot beziehen.



Zu berucksichtigen sei, dass die Eigenschaft eines Zeichens als Werbeslogan nicht
ihre Eignung als Herkunftshinweis ausschliel3e. Insbesondere verlange der Werbe-
slogan ,Die all-inclusive Kiiche” von den angesprochenen Verkehrskreisen einen
Interpretationsaufwand, der die Pragnanz und Originalitat und damit auch die Un-
terscheidungskraft des fraglichen Zeichens unterstreiche. Besondere Kriterien wie
z. B. eine phantasievolle Wortfolge oder ein Uberraschungseffekt missten nicht
zwingend vorliegen, um eine Unterscheidungskraft bejahen zu kbénnen. Daher seien
die Einzelbestandteile des angemeldeten Zeichens schon fir sich genommen -
wenn auch schwach - unterscheidungskratftig. Jedenfalls fihre aber die maf3gebli-
che Gesamtheit des Zeichens unter Berlcksichtigung der konkreten Anordnung,
der unterschiedlichen Schriftarten und der Farben der jeweiligen Einzelbestandteile

zur Schutzfahigkeit.

Schlie3lich verweist die Beschwerdefiihrerin darauf, dass das franzésische, das bri-
tische und das spanische Amt den Parallelanmeldungen des Zeichens in der jewei-
ligen Sprache den Schutz gewéahrt hatten. Im Hinblick auf die ,Gemeinsame Mittei-
lung zur Gemeinsamen Praxis zur Unterscheidungskraft — Wort-/Bildmarken mit be-
schreibenden/nicht unterscheidungskréaftigen Wartern* des ,Europeantmdn” aus
dem Jahr 2015, zu deren Umsetzung sich die Amter verpflichtet hatten, um eine
Harmonisierung herbeizufiihren, widerspreche die Zurtickweisung durch das DPMA

den erfolgten Eintragungen.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle fiir Klasse 11 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 29. Juli 2019 aufzuheben.

Ihren zunéachst hilfsweise gestellten Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Ver-
handlung hat die Anmelderin nach Terminsladung und der Ubersendung einer Se-

natsrecherche mit Schriftsatz vom 11. Januar 2021 zuriickgenommen.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die gemal} 88 64 Abs. 6, 66 MarkenG zulassige Beschwerde hat in der Sache kei-

nen Erfolg.

Der Eintragung des angemeldeten Wort-/Bildzeichens, das sich aus der Angabe
,ECOKUCHE", der Wortfolge ,Die all-inclusive Kiiche!* und grafischen Elementen
zusammensetzt, steht das absolute Schutzhindernis der fehlenden Unterschei-
dungskraft gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen, so dass die Markenstelle

die Anmeldung zu Recht zurtickgewiesen hat, 8 37 Abs. 1 MarkenG.

1. Unterscheidungskraft im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einer
Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel
aufgefasst zu werden, das die in Rede stehenden Waren oder Dienstleistungen als
von einem bestimmten Unternehmen stammend kennzeichnet und diese Waren o-
der Dienstleistungen somit von denjenigen anderer Unternehmen unterscheidet
(EuGH GRUR 2015, 1198 Rn. 59 f. — Nestlé/Cadbury [Kit Kat]; BGH GRUR 20186,
934 Rn. 9 — OUI; GRUR 2015, 173 Rn. 15 — for you). Denn die Hauptfunktion der
Marke besteht darin, die Ursprungsidentitdt der gekennzeichneten Waren oder
Dienstleistungen zu gewadhrleisten (EuGH GRUR 2010, 228 Rn.33
— Audi AG/HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH a. a. O. — OUI; a. a. O. — for
you). Da allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft ein Eintragungshindernis
begriindet, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein grol3ziigiger
Mal3stab anzulegen, so dass jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft ge-
ndgt, um das Schutzhindernis zu dberwinden (BGH GRUR 2017, 1262 Rn.17
— Schokoladenstabchen 11l ; a. a. O. — OUI; a. a. O. — for you). Ebenso ist zu be-
ricksichtigen, dass der Verkehr ein als Marke verwendetes Zeichen in seiner Ge-

samtheit mit allen seinen Bestandteilen so aufnimmt, wie es ihm entgegentritt, ohne



es einer analysierenden Betrachtungsweise zu unterziehen (EuGH GRUR 2004,
428 Rn. 53 — Henkel; BGH a. a. O. Rn. 10 — OUI; a. a. O. Rn. 16 — for you).

Besteht eine Marke - wie im vorliegenden Fall - aus mehreren Elementen, ist bei
der Beurteilung der Unterscheidungskraft von der Gesamtheit der Marke auszuge-
hen (BGH GRUR 2014, 1204 Rn. 9 — DusseldorfCongress). Dabei hat sich die Pru-
fung darauf zu erstrecken, ob die Marke als solche, jedenfalls mit einem ihrer Ele-
mente, den Anforderungen an die Unterscheidungskraft geniigt (BGH GRUR 2014,
872 Rn. 13 — Gute Laune Drops).

Maf3geblich fir die Beurteilung der Unterscheidungskraft zum relevanten Anmelde-
zeitpunkt (BGH GRUR 2013, 1143, 1144 Rn. 15 — Aus Akten werden Fakten) sind
einerseits die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen und andererseits die
Auffassung der beteiligten inlandischen Verkehrskreise, wobei auf die Wahrneh-
mung des Handels und/oder des normal informierten, angemessen aufmerksamen
und verstandigen Durchschnittsverbrauchers der fraglichen Waren oder Dienstleis-
tungen abzustellen ist (EuGH GRUR 2006, 411 Rdnr. 24 - Matratzen Concord/Hu-
kla; BGH GRUR 2014, 376 Rn. 11 - grill meister).

Ein Zeichen besitzt dann keine Unterscheidungskraft, wenn der angesprochene
Verkehr ihm lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsin-
halt zuordnet (vgl. EUGH GRUR 2004, 674 Nr. 86 - Postkantoor; BGH GRUR 2012,
270 Rn. 11 - Link economy) oder wenn es aus gebrauchlichen Wértern oder Wen-
dungen der deutschen Sprache oder einer geldufigen Fremdsprache besteht,
die - etwa wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung - stets nur als
solche und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden werden (vgl. BGH a. a. O.
Rn. 12 - OUI; a. a. O. Rn. 21 - Gute Laune Drops). Dartber hinaus besitzen keine
Unterscheidungskraft auch solche Zeichen, die sich auf Umstande beziehen, wel-
che die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen zwar nicht unmittelbar betref-

fen, durch die aber ein enger beschreibender Bezug zu diesen hergestellt wird (vgl.


http://www.juris.de/jportal/portal/t/r7w/

BGH, Beschluss vom 05.10.2017, | ZB 97/16 Rn. 11 — Pippi-Langstrumpf-Marke;
a. a. 0. Rn. 12 - DusseldorfCongress).

2. Ausgehend von diesen Grundsétzen weist das Anmeldezeichen in Bezug auf
die beanspruchten Waren und Dienstleistungen keine Unterscheidungskraft im
Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG auf. Denn die angesprochenen Verkehrskreise
werden es nur als werbeublich gestaltete, anpreisende Sachaussage, nicht jedoch

als betrieblichen Herkunftshinweis verstehen.

a) Angesprochene Verkehrskreise sind neben dem Fachverkehr in Bezug auf
die Dienstleistungen der Klasse 35 unternehmerische Kreise, im Ubrigen auch der
allgemeine Verbraucher. Bei vielen der hier in Rede stehenden Waren und Dienst-
leistungen handelt es sich um solche, die mit Bedacht und regelmafig erst nach
fachkundiger Beratung nachgefragt werden.

b) Die Wortbestandteile des angemeldeten Zeichens, namlich die Angabe
,ECOKUCHE" und die Wortfolge ,Die all-inclusive Kiiche!*, haben nur einen im Vor-
dergrund stehenden, die beanspruchten Waren und Dienstleistungen beschreiben-

den Begriffsinhalt.

Zwar ist fur die Schutzfahigkeit einer mehrteiligen Marke deren Gesamteindruck
malfigeblich. Dies schliel3t es aber nicht aus, zunachst - wie im Folgenden - die Be-
standteile getrennt zu betrachten, sofern die Beurteilung des Schutzhindernisses
auf einer sich anschlieBenden Prifung der Gesamtheit dieser Bestandteile beruht
(vgl. EuGH GRUR 2004, 943 - SAT.2; GRUR 2006, 229 - BiolD).

aa) Der Begriff ,ECOKUCHE" setzt sich - nicht zuletzt wegen der unterschiedli-
chen Farbgebung - ohne weiteres erkennbar aus dem Kurzwort ,ECO*“ und der An-

gabe ,KUCHE" zusammen.
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(1) Der Bestandteil ,Kiiche* bezeichnet u. a. den ,Raum zum Kochen, Backen,
Zubereiten von Speisen” und die ,Kicheneinrichtung” (vgl. DUDEN Online unter
www.duden.de). Der Begriff dient in zusammengesetzten Sachbegriffen wie ,Ki-
chenplanung“, ,Kichen-Leasing“, ,Kichenmarkt®, ,Kichenbau®, ,KichenNews",
,Kuchentrends®, ,Kiuchenbranche® etc. als konkretisierender Hinweis auf die Be-

stimmung bzw. Branche.

(2) ,ECOl/eco" ist im Englischen die Abkirzung sowohl fur ,ecology/ecological”
als auch fir ,economy/economic”. Im deutschen Sprachraum handelt es sich um
ein gebrauchliches Wortbildungselement mit der Bedeutung ,,Oko*. Als Hinweis auf
Wirtschaftlichkeit, Effizienz und/oder Nachhaltigkeit und Umweltfreundlichkeit ist
,ECO/Eco" weit verbreitet. Beispielsweise bezeichnet der “ECO Modus” in Kiichen-
geraten, Autos, Waschmaschinen oder Klimaanlagen typischerweise einen beson-
ders sparsamen und energieeffizienten Funktionsmodus. Gegenstdnde im ,ECO
Design” z.B. Mobel zeichnen sich durch besondere Nachhaltigkeit aus. Die seit lan-
gem bestehende Werbeublichkeit der Kurzform ,eco”, mit dem o6kologische wie
auch 6konomische Aspekte von Waren- und Dienstleistungsangeboten herausge-
stellt werden, ist bereits in zahlreichen Markenentscheidungen erortert worden (vgl.
vorab Ubersandte PAVIS PROMA-Ausziige in Anlage 3 zum gerichtlichen Schrei-
ben vom 23. Dezember 2020; Bl. 64-77 d. A.).

Ferner zeigen die der Beschwerdeflhrerin tbersandten Verwendungsbeispiele,
dass — auch schon vor dem hier mal3geblichen Anmeldezeitpunkt - im Bereich von
Kiichenangeboten auf Nachhaltigkeit/Okologie Wert gelegt und dabei mit Angaben
wie ,0Oko* oder ,Eco“ geworben wird (Anlage 2 zum gerichtlichen Schreiben vom
23. Dezember 2020, BIl. 56-63 d. A.). So finden sich dort u. a. Aussagen wie

- LArbeitsplatten fur eine 6kologische Kiiche wahlen®,

- ,’Eco'-Kichen kiinftig nur noch mit BalanceBoard...Der Endkunde legt zuneh-
mend mehr Wert darauf, dass auch das Innenleben seiner Kiiche hohen 6kolo-

gischen Ansprichen gerecht wird.*,
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-, Uber Oko-Kiichen, Naturmaterialien & mehr ...Okologie in der Kiiche — das ist

wohl einer der grof3ten Trends der vergangenen und kommenden Jahre. Wie
aber kann man den Raum nachhaltig einrichten? Umweltfreundliche Kiichenu-
tensilien und nachhaltig produzierte Kuchenhelfer allein reichen schon lange
nicht mehr aus, um wirklich eine rundum Oko-Kiiche zu gestalten. Es gehort
mehr dazu, wenn man sich dem nachhaltigen Lifestyle verschrieben hat: Mate-
rial, Herstellung und Design gehen Hand in Hand. Nur wenn alle Ebenen, inklu-
sive der Herstellung und der grundlegenden Materialien, wirklich nachhaltig
sind, handelt es sich auch um eine 6kologische Kiiche.*,

- ,0kologisch, funktionell, gesund...Das Holz ist der Hauptgrundstoff jeder...-Eco
Kiiche, und auch hier wurde eine wunderbare Symbiose zwischen Okologie,
Funktionalitat und Attraktivitat gefunden.”,

- ,Die platzsparenden...Eco Kiichen bieten beste Qualitat und hochwertige Fron-

ten zum giinstigen Preis.".

(3) Den hier angesprochenen Verkehrskreisen vermittelt die Wortkombination
von ,ECO*" und ,KUCHE" keinen anderen Eindruck als die Summe dieser Einzelbe-
deutungen; die Wortkombination ist aus sich heraus ohne weiteres verstandlich. Der
Verkehr wird dem zusammengesetzten Zeichen nur einen Sachhinweis in géngig
verkirzter Form entnehmen. So kann ,ECOKUCHE" sowohl als Hinweis auf ,6ko-
nomisch, wirtschaftlich im Sinne von kompakten und preisginstigen Kichen* als
auch im Sinne von ,0kologischen mit nachhaltigen Materialien hergestellten oder
energieeffizienten Geraten ausgestatteten Kichen” verstanden werden. Beide As-
pekte schlieRen sich im Ubrigen nicht aus, sondern erganzen sich haufig. So kon-
nen kleine, preisgunstige und daher 6konomische Kiichen oftmals auch nachhaltig
und 6kologisch sein, da weniger kritische Ressourcen zu deren Herstellung verwen-
det oder bendtigt werden. Somit kommt dem Begriff ,ECOKUCHE” keine schutzbe-
grindende Mehrdeutigkeit zu, vielmehr ist die Angabe in doppelter Hinsicht be-

schreibend.
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4) Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, bei dem Begriff ,ECOKUCHE” handle
es sich um eine Wortneubildung, verfangt schon angesichts der oben aufgefihrten
Verwendungsnachweise nicht. Ohnehin steht aber auch Wortneubildungen das
Schutzhindernis des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen, wenn sie sprachublich
gebildet sind und ihr beschreibender Aussagegehalt so deutlich und unmissver-
standlich ist, dass sie ihre Funktion als Sachbegriffe erfullen konnen (EuGH GRUR
2004, 146 Rn. 32 - DOUBLEMINT; GRUR 2004, 680 Rn. 38 — BIOMILD). Dies ist
dann der Fall, wenn sich den angesprochenen Abnehmern eine konkret beschrei-
bende Angabe ohne die Notwendigkeit besonderer Denkprozesse unmittelbar er-
schlieRt. Hierfir reicht es im Ubrigen auch aus, dass ein Zeichen in einer seiner
mdglichen Bedeutungen ein Merkmal der Waren und Dienstleistungen bezeichnen

kann. Ein solcher Fall liegt hier vor.

bb) Die unterhalb des Wortbestandteils angeordnete Wortfolge ,Die all-inclusive
Kiche!” bildet eine sloganartige Satzkonstruktion nach sprachiblicher Bildung und
vermittelt den angesprochenen breiten Verkehrskreisen eine werblich anpreisende

Sachaussage.

(1) Die aus dem Englischen kommende Angabe ,all-inclusive” (=alles inklusive)
ist in die deutsche Sprache mit der Bedeutung ,alles im Preis enthalten (bei Pau-
schalreisen u. &.)* (vgl. DUDEN Online) eingegangen. Ursprunglich stammt sie
zwar, worauf die Beschwerdefiihrerin zu Recht hinweist, aus der Reisebranche (,All-
inclusive-Urlaub®) und bezeichnet Ublicherweise ein Reiseangebot, bei dem alle
Kosten fur Unterkunft und Verpflegung in einem pauschal zu entrichtenden Preis
enthalten sind. Darliber hinaus hat sich der Begriff ,all-inclusive” aber - wie nicht
zuletzt der Eintrag im DUDEN zeigt — allgemein zu einem Hinweis auf ein Kom-
plettangebot entwickelt. So gibt es all-inclusive-Angebote, all-inclusive Pakete bzw.
einen all-inclusive-Service in nahezu allen Waren- und Dienstleistungsbereichen
wie z. B. im Bereich von Versicherungen, Leasing, Fitnessstudios, Mobilfunkvertra-

gen etc.
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(2)  Auch in Bezug zu Kichen und damit verbundenen Dienstleistungen ist ein
xall-inclusive” Angebot bzw. Paket tblich. Dies kann sich darauf beziehen, dass alle
Kichengeréate in einem Angebot enthalten sind und/oder auf ein vollstandiges
Dienstleistungsangebot, bei dem Planung, Lieferung, Installation, Wartung oder Re-
paratur einer Kiiche als ein Paket angeboten werden. Die der Beschwerdeftihrerin
vorab uUbermittelten Rechercheergebnisse belegen eine entsprechende Verwen-
dung auch schon vor dem hier relevanten Anmeldezeitpunkt (Anlage 1 zum gericht-
lichen Schreiben vom 23. Dezember 2020, BIl. 51-55 d. A.). Dort werden die Kiichen-
Angebote wie folgt beworben:

- ,Die All-Inclusive-Kichen: Inklusive Beratung, inklusive Planung, inklusive

Montage!®,

- Unser All-Inclusive-Service fir Sie!”,

- “Die All-Inclusive-Klche”,

- “100% All Inclusive Kiichen ...Die Kiiche mit Rundum Sorglos Service®.

Nicht zuletzt hat bereits der BGH in einem Urteil aus dem Jahr 2017 tber die Zul&s-
sigkeit der Werbung fur Komplettklichen als ,all-Inclusive-Angebot” entschieden
(BGH | ZR 41/16, Urteil vom 02.03.2017, NJW-RR 2017, 1190 Rn. 21), das in Ent-
scheidungsbesprechungen zusammengefasst wurde u. a. mit ,Der BGH hat ent-

schieden, dass eine Werbung flir eine All-Inclusive-Kiche, die keine Informationen

Uber die Marke oder den Hersteller und den Typ der Elektrogerate enthalt, wettbe-

werbswidrig ist.”.

(3) Das der Wortfolge hinzugeftigte Ausrufezeichen ,!* dient schlief3lich dazu,
den Inhalt der vorangehenden Aussage werbemallig hervorzuheben bzw. die Aus-

sage besonders zu unterstreichen.

cc) Die Wortbestandteile des Anmeldezeichens ,ECOKUCHE" und ,Die all-inclu-
sive Kuche!” beziehen sich erkennbar aufeinander und vermitteln insgesamt die
Aussage, dass es sich um ein Komplettangebot einer glunstigen, nachhaltigen und

umweltfreundlichen Kiiche handelt.
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Fir alle beanspruchten Waren und Dienstleistungen eignen sich die Wortbestand-
teile damit als werblich anpreisende Sachangabe. Bei den Waren der Klassen 11
und 20 handelt es sich um solche, die tUblicherweise in Kiichen eingebaut bzw. ver-
wendet werden (kdnnen). Es wird mithin deren Art und Bestimmung dahingehend
beschrieben, dass die Waren 6kologisch und Teil eines preisglinstigen Kuchen-
Komplettangebots sind. Die Dienstleistungen der Klassen 37 und 42 kdnnen auf die
Planung, Errichtung, Installation/Montage, Wartung Reparatur etc. einer solchen
Kiche ausgerichtet sein, so dass ein Hinweis auf deren Inhalt und Gegenstand ge-
geben wird. Die Dienstleistungen der Klasse 35 richten sich an gewerbliche Kunden;
auch hier kann ,ECOKUCHE. Die all-inclusive Kiiche!* einen Sachhinweis auf Be-
stimmung oder Branche geben. Denn Komplettangebote von wirtschaftlich glnsti-
gen und nachhaltigen Kiichen kénnen sich auch auf Gastro- und GroRR3kiichen be-
ziehen, zu deren Betrieb und Marketing Hilfe geleistet oder dahingehend Beratung
angeboten wird.

C) Schlief3lich wirkt auch die konkrete grafische Ausgestaltung des angemelde-

ECOKUCHE

ten Zeichens 0w all-tcluwe ciche!  nicht schutzbegriindend. Denn die Grafik ist so-
wohl in der Form als auch in der Farbwahl géngig und weist keine auffallenden

schutzbegriindenden Elemente auf.

Grundsatzlich kann einer Wortelemente enthaltenden Bildmarke, unbeschadet der
fehlenden Unterscheidungskraft dieser Wortelemente, als Gesamtheit Unterschei-
dungskraft zugesprochen werden, wenn die grafischen Elemente ihrerseits charak-
teristische Merkmale aufweisen, in denen der Verkehr einen Herkunftshinweis sieht
(EuGH GRUR 2006, 229 Rn. 73, 74 — BiolD/HABM [BiolD]; BGH GRUR 2010, 640
f. — hey!; GRUR 2001, 1153 — antiKalk). Dabei vermdgen allerdings einfache grafi-
sche Gestaltungen oder Verzierungen des Schriftbilds, an die sich der Verkehr etwa
durch haufige werbemallige Verwendung gewohnt hat, eine fehlende Unterschei-
dungskraft der Worter ebenso wenig aufzuwiegen, wie derartige einfache grafische

Gestaltungselemente auch fur sich wegen fehlender Unterscheidungskraft nicht als
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Marke eingetragen werden konnen (vgl. BGH WRP 2014, 573 Rn. 32 - HOT; GRUR
2014, 376 Rn. 18 — grill meister). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die grafische
Ausgestaltung einer Wortmarke in einer naheliegenden Form umso weniger die er-
forderliche Unterscheidungskraft begriinden kann, je deutlicher ein unmittelbarer
Bezug der Bezeichnung zu den beanspruchten Waren/ Dienstleistungen erkennbar
ist (vgl. BGH GRUR 2001, 1153 — antiKALK). Denn je unmittelbarer die Sachaus-
sage hervortritt, umso mehr wird sie sich in den Augen des angesprochenen Ver-
kehrs gegentber der grafischen Gestaltung in den Vordergrund dréngen. Die Un-
terscheidungskraft eines solchen Kombinationszeichens kann daher nur bejaht wer-
den, wenn der Verkehr in der bildlichen Ausgestaltung oder in dem von ihr mitbe-
stimmten Gesamteindruck der Marke eine betriebliche Herkunftskennzeichnung

sieht. Dies ist hier aber nicht der Fall.

Die in dem Anmeldezeichen eingesetzten Gestaltungsmerkmale, namlich die Ver-
wendung der Farben Schwarz und Rot, die zweizeilige Anordnung der Wortfolgen,
deren unterschiedliche Schriftgestaltung - ,ECOKUCHE" in Fettdruck und GroR-
buchstaben, wobei ECO wie auch die ,i-Piinktchen* von ,KUCHE" in Rot gehalten
ist, ,Die all-inclusive Kiiche!* demgegenuber deutlich kleiner und in Schreibschrift -
sind in keiner Weise ungewdhnlich, sondern einfach und gehéren zum Standard der
Werbegrafik. Der Verkehr wird die genannten Gestaltungsmittel als rein dekorative
und nicht als kennzeichnende Elemente wahrnehmen, so dass sie - anders als die
Beschwerdefuhrerin meint — die erforderliche Unterscheidungskraft nach § 8 Abs. 2

Nr. 1 MarkenG nicht zu begriinden vermdgen.

Dem Verkehr erschliel3t sich aus dem Gesamtzeichen nur eine im Vordergrund ste-
hende werblich gestaltete Sachangabe, so dass dem Zeichen damit jegliche Unter-

scheidungskraft fehlt.

3. An der fehlenden Schutzfahigkeit andert schlieRlich auch der Umstand
nichts, dass fur die Beschwerdeftihrerin in Spanien, Frankreich und Grof3britannien

vermeintlich vergleichbaren Zeichen der Schutz gewahrt wurde.
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Denn zum einen sind die genannten Eintragungen schon nicht identisch mit dem
verfahrensgegenstandlichen Zeichen, sondern in anderer Sprache und etwas an-
derer Grafik gehalten. Zum anderen ist der Beurteilung, ob ein Zeichen fur die an-
gemeldeten Waren und Dienstleistungen utber die erforderliche Unterscheidungs-
kraft verflgt, das Verstandnis der inlandischen Verkehrskreise zugrunde zu legen,
das von dem anderer Sprachkreise abweichen mag. Schlie3lich vermag selbst die
Eintragung eines identischen Zeichens im deutschsprachigen Ausland nach standi-
ger Rechtsprechung des EuGH und des BGH keine Bindungs- oder Indizwirkung zu
entfalten (vgl. EUGH GRUR 2004, 428 Rn. 63, 64 - Henkel;, BGH GRUR 2014, 569
Rn. 30 - HOT).

4. Die Frage, ob auch ein Schutzhindernis gemal 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
gegeben ist, kann bei dieser Sachlage dahingestellt bleiben.

Die Beschwerde ist nach alledem zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerugt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmalig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,

sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,
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5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe, durch eine beim
Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaéltin oder durch einen beim Bundesge-
richtshof zugelassenen Rechtsanwalt schriftlich einzulegen.

Dr. Mittenberger-Huber Akintche Seyfarth
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