BUNDESPATENTGERICHT

an Verkindungs Statt
zugestellt am
25 W (pat) 32/20 06.12.2021

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2019 007 438.2

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die

mindliche Verhandlung am 7. Oktober 2021 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

ECLI:DE:BPatG:2021:061221B25Wpat32.20.0



Richters Prof. Dr. Kortbein, der Richterin Kriener sowie des Richters Dr. Nielsen
beschlossen:

Die Beschwerde des Anmelders wird zuriickgewiesen.

Griunde

Die Bezeichnung

WELLSWEET

ist am 28. Marz 2019 zur Eintragung als Wortmarke in das beim Deutschen Patent-

und Markenamt (DPMA) gefuihrte Register fur folgende Waren angemeldet worden:

Klasse 5:

Nahrungsergénzungsmittel fir nichtmedizinische Zwecke auf der Basis
von Kohlenhydraten, Ballaststoffen, unter der Beigabe von Vitaminen,
Mineralstoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombination,

soweit in Klasse 5 enthalten;

Klasse 30:

Aromastoffe [pflanzliche], fir Getranke, ausgenommen &therische Ole;
Backpulver; Backwaren [fein]; Biskuits; Bonbons; Brauselutscher;
Brioches [Geback]; Brot; Brotchen; Butterkekse; Cornflakes; diatetische
Nahrungsmittel fur nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von
Kohlenhydraten, Ballaststoffen, unter der Beigabe von Vitaminen,
Mineralstoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombination,
soweit in Klasse 30 enthalten; Eiscreme; Eistee; Erdnusskonfekt;

Fondants [Konfekt]; Fruchtgummi; Fruchtsaucen; Geback; Geleefriichte



[SuRwaren]; Getranke auf der Basis von Tee; Gritze fur
Nahrungszwecke; Gewirze; Honig; Joghurteis [Speiseeis]; Kaffee;
Kakao; Kakaoerzeugnisse; Kakaogetranke; Kandiszucker fur
Speisezwecke; Karamellen; Kaugummi (nicht fir medizinische Zwecke);
Kekse; Kleingeback; Konditorwaren; Konfekt; Kracker [Geback]; Kuchen;
Kuchenmischungen [pulverférmig]; Lakritz [SulRwaren];
Lakritzenstangen [SuRBwaren]; Lebkuchen; Lutscher; Makronen
[Gebéack]; Maltose; Mandelkonfekt; Marzipan; Milchschokolade
[Getrank]; Pastillen [SuRwaren]; Petits Fours [Geback]; Pfefferminz fur
Konfekt; Pudding; Puffmais; Schleckbrause [SufRRwaren]; Schokolade;
Schokoladegetranke; Sorbets [Speiseeis]; Speiseeis; SufRwaren;
Schaumgummi [SURwaren]; Traubenzucker (fir Nahrungszwecke)
sowohl lose als auch als Komprimat; Waffeln; Weingummi;
Zuckermandeln; Zuckerwaren; Zuckerwaren als Christbaumschmuck,

Zwieback; Traubenzuckerkomprimate;

Klasse 32:
Brausegranulat (fir Getranke); Brausekomprimat (fur Getranke);

Brausepulver (flr Getranke).

Die Markenstelle fur Klasse 5 des DPMA hat die Anmeldung mit Beschlissen vom
29. November 2019 und vom 17.April 2020, von denen Letzterer im
Erinnerungsverfahren ergangen ist, wegen fehlender Unterscheidungskraft gemaf
8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG sowie eines entgegenstehenden Freihaltebedurfnisses
gemald 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG teilweise zuriickgewiesen und zwar fur alle

beanspruchten Waren mit Ausnahme der Waren der Klasse 30 ,Backpulver;

Pfefferminz fur Konfekt‘. Im Erinnerungsbeschluss hat die Markenstelle im
Wesentlichen auf die Begriindung im Erstbeschluss Bezug genommen, nachdem

der Anmelder die Erinnerung nicht begriindet hatte.



Die Markenstelle hat im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die angemeldete Marke
aus den englischen Wortern ,WELL" fur ,gut, wohl, gesund, richtig“ und ,SWEET"
fur ,suf, herzig, lieblich“ zusammensetze. Damit werde die Wortgesamtheit von den
angesprochenen Verkehrskreisen ohne analysierende Betrachtungsweise ohne
weiteres im Sinne von ,wohl su3* oder ,gesund suf3“ verstanden. Die angemeldete
Marke vermittle daher in Verbindung mit den zuriickgewiesenen Waren lediglich die
Sachinformation, dass diese eine gesunde Suf3e aufwiesen bzw. fir das gesunde
SiufRen oder zum SidRen im Einklang mit dem personlichen Wohlbefinden und
Wohlergehen geeignet und bestimmt seien. Insoweit werde die angemeldete
Bezeichnung von den Endverbrauchern als reine produktbezogene Wirkungs- und
Zweckangabe aufgefasst. Dies gelte auch fir solche beanspruchten Waren, die
eine ,gesunde SulRe“ nicht aufweisen konnten. Denn zum einen seien
Kohlenhydrate und raffinierte Zuckerarten nicht zwangslaufig ungesund und zum
anderen sei einem entscheidungserheblichen Teil der angesprochenen
Verbraucherkreise auch bekannt, dass der Aussagegehalt werblicher
Bezeichnungen haufig nicht der Wahrheit entspreche. Zudem spiele es keine Rolle,
dass es sich nach der Auffassung des Anmelders bei dem Anmeldezeichen um die
sprachregelwidrig zusammengeschriebene Kombination zweier englischer Begriffe
handele und der Bestandteil ,WELL" in Verbindung mit den zurlickgewiesenen

Waren nicht gebrauchlich sei.

Gegen die teilweise Zurlckweisung der Anmeldung richtet sich die Beschwerde des
Anmelders. Er tragt vor, der angefochtene Erinnerungsbeschluss vom
17. April 2020 leide bereits an einem Begrindungsmangel und sei deshalb
aufzuheben. Der pauschale Verweis auf den Erstbeschluss der Markenstelle vom
29. November 2019 beinhalte keine nachvollziehbare Darlegung, welche
Schutzhindernisse der Eintragung der konkreten Marke entgegenstiinden. Die
Feststellungs- und Darlegungslast fur das Vorliegen eines Schutzhindernisses treffe
aber das DPMA, das sich im Erinnerungsbeschluss nicht detailliert genug mit den

Besonderheiten des konkret angemeldeten Zeichens auseinandergesetzt habe.



Zudem weise die angemeldete Bezeichnung die nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs erforderliche, noch so geringe Unterscheidungskraft auf. Denn
die relevanten Endverbraucherkreise hatten keine Veranlassung, die konkret
angemeldete Gesamtheit WELLSWEET" in zwei Bestandteile zu zergliedern. Dazu
gebe auch der Umstand, nach dem es sich bei den Begrifflichkeiten um zwei
bekannte englische Worter handele, keine Veranlassung. Ebenso sei zu
berticksichtigen, dass die angemeldeten Waren handelstbliche Lebensmittel und
SuRwaren darstellten, die in einem gunstigen Preissegment angesiedelt seien und
dem Verbraucher beim alltaglichen Einkauf im Supermarkt begegneten. Dabei
neigten die Verbraucher nicht dazu, die Kennzeichnungen begrifflich aufzugliedern
und etwa mit Hilfe gedanklicher Zwischenschritte zu interpretieren. Auch sei die
angemeldete Bezeichnung eine Wortneuschdpfung und eine sprachregelwidrige
Kombination zweier Begriffe, deren Zusammensetzung fiir den angesprochenen
Verkehr keine ndhere Bedeutung habe. Die Zusammensetzung ,WELLSWEET" sei
weder lexikalisch noch als bereits verwendeter Werbebegriff nachweisbar. Die
einzelnen Wortbestandteile ,well“ und ,sweet® hatten jeweils zahlreiche
unterschiedliche Bedeutungen, die keinen unmittelbaren Sinngehalt in Verbindung
mit den angemeldeten Waren aufwiesen. Die von der Markenstelle herangezogene
Bedeutung ,gesund” des Begriffs ,well“ beztge sich zudem nur auf Personen, weise
aber zu den zuriickgewiesenen Waren keinen sachlichen Bezug auf. Aufgrund
seiner zahlreichen weiteren Bedeutungen koénne ,well” nicht ohne zusatzliche
Gedankenschritte mit ,gesund“ Ubersetzt werden, zumal der Ublicherweise
verwendete englische Begriff fur ,gesund® im Zusammenhang mit Nahrungsmitteln
bekanntermalen ,healthy” bzw. ,wholefoods” sei. Aus den Wortteilen des Zeichens
ergebe sich nicht ohne weiteres die Sachinformation, wonach die Produkte eine
,2gesunde Sulle" aufweisen wurden. Ohne zusatzliche gedankliche Zwischenschritte
oder ohne erheblichen interpretatorischen Aufwand kdnnten die angesprochenen
Verbraucherkreise die angemeldete Marke weder als beschreibende Sachangabe
noch als ausschliellich werbemafllige Aussage in Verbindung mit den
beschwerdegegensténdlichen Waren auffassen. Der angemeldeten Marke fehle

daher weder die erforderliche Unterscheidungskraft gemald 8§ 8 Abs. 2



Nr. 1 MarkenG, noch sei - nachdem ein unmittelbar beschreibender Aussagegehalt
der angemeldeten Marke nicht festzustellen sei - das Schutzhindernis des
§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG einschlagig.

Der Beschwerdefuhrer beantragt,

die Beschliisse des Deutschen Patent- und Markenamts, Markenstelle
fur Klasse 5 vom 29. November 2019 und 17. April 2020 aufzuheben,

soweit die Anmeldung zuriickgewiesen wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die angefochtenen Beschlisse der
Markenstelle, den rechtlichen Hinweis des Senats vom 2. Februar 2021 nebst
Anlagen, die Schriftsatze des Anmelders sowie das Protokoll der mindlichen

Verhandlung und auf den tbrigen Akteninhalt verwiesen.

Die gemal § 66 Abs. 1 Satz 1 MarkenG statthafte und auch im Ubrigen zulassige
Beschwerde des Anmelders hat in der Sache keinen Erfolg. Der Eintragung der
angemeldeten Bezeichnung ,WELLSWEET" als Marke steht in Verbindung mit den
beschwerdegegensténdlichen Waren der Klassen 5, 30 und 32 jedenfalls das
Schutzhindernis der fehlenden  Unterscheidungskraft nach 8§ 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG entgegen. Die Markenstelle hat die Anmeldung daher zu Recht

teilweise zurtickgewiesen (8 37 Abs. 1 und 5 MarkenG).

1. Das Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt leidet nicht an einem
wesentlichen Mangel, der nach 8§ 70 Abs. 3 Nr. 2 MarkenG zu einer Aufhebung der
Entscheidung fihren wirde, ohne dass das Beschwerdegericht in der Sache selbst

entscheidet. Von einem wesentlichen Mangel ist auszugehen, wenn das Verfahren



nicht mehr als ordnungsgeméfRe Entscheidungsgrundlage fir den darauf
beruhenden Beschluss des DPMA anzusehen ist (vgl. BGH GRUR 1962, 86, 87 —
Fischereifahrzeug). Die Markenstelle hat mit dem Erinnerungsbeschluss vom
17. April 2020 eine Entscheidung nach Aktenlage im Sinne von § 19 Abs. 1 DPMAV
getroffen und dabei in ihrer Begrindung im Wesentlichen auf die Ausfihrungen des
Erstbeschlusses vom 29. November 2019 verwiesen. Die Erinnerungspruferin ist
zwar unrichtigerweise von einer kompletten Zurlckweisung der Anmeldung
ausgegangen, obwohl ausweislich ihrer Ausfihrungen in den Griinden die Sach-
und Rechtslage nochmals uberpruft worden sei. Allerdings lasst der Wortlaut des
Beschlusses vom 17. April 2020 noch erkennen, dass eine eigenstandige
Entscheidung der Erinnerungspruferin vorliegt, sodass kein Fall einer vollig

ungenltgenden Begriandung vorliegt (vgl. BPatGE 7, 26, 31 ff.; 21, 75).

Auch ist nicht zu beanstanden, dass die Markenstelle die mit Schriftsatz vom
6. Januar 2020, eingegangen beim DPMA am gleichen Tag, angekindigte
Begriindung der Erinnerung nicht abgewartet, sondern mehr als drei Monate nach
Einlegung der Erinnerung, die ebenfalls mit dem besagten Schriftsatz vom
6. Januar 2020 erfolgt ist, entschieden hat. Denn die in § 19 Abs. 1 DPMAV
bestimmte Monatsfrist ab Eingang der Erinnerung, innerhalb der im einseitigen
Verfahren nach Aktenlage entschieden werden kann, war bereits seit dem
6. Februar 2020 abgelaufen, zumal der Erinnerungsfuhrer in dem Schriftsatz vom
6. Januar 2020 zwar eine spatere Begrindung, jedoch ohne Antrag auf Gewéhrung
einer Frist nach § 18 DPMAYV angekundigt hatte. Deshalb ist die Markenstelle auch
nicht verpflichtet gewesen, die angekindigte Begrindung des Anmelders
abzuwarten, diese anzumahnen oder eine Entscheidung anzukindigen (vgl.
Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 13. Auflage, 8 59 Rn. 21).

SchlieB3lich Uberwiegt aus Sicht des Senats zudem das Gebot der Prozessékonomie
das Interesse des Anmelders an einer erneuten Befassung des DMPA mit dem Ziel
der Erlangung eines ausfiihrlich begriindeten Beschlusses. Hierbei fallt

insbesondere ins Gewicht, dass der Senat die Entscheidung der Markenstelle teilt



(vgl. Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 70 Rn. 10, 11). Demzufolge liegt eine
zugige abschlielende Entscheidung Uber die Frage, ob ein Rechtsmonopol dem

Anmelder zugebilligt werden kann, auch im Allgemeininteresse.

2. Der beantragten Eintragung der Bezeichnung ,WELLSWEET" als Marke steht fur
die beschwerdegegenstandlichen Waren das Schutzhindernis der fehlenden

Unterscheidungskraft entgegen.

a) Unterscheidungskraft im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einem
Zeichen innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als betrieblicher
Herkunftshinweis aufgefasst zu werden. Denn die Hauptfunktion einer Marke liegt
darin, die Ursprungsidentitéat der gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu
gewahrleisten (val. BGH GRUR 2014, 569 Rn. 10 - HOT,; GRUR
2013, 731 Rn. 11 - Kaleido; GRUR 2012, 1143 Rn. 7 - Starsat; GRUR
2012, 270 Rn. 8 - Link economy; GRUR 2010, 1100 Rn. 10 - TOOOR!; GRUR
2010, 825 Rn. 13 - Marlene-Dietrich Bildnis 1lI; GRUR 2006, 850, 854 Rn. 18 -
FUSSBALL WM 2006; GRUR 2018, 301 Rn. 11 - Pippi Langstrumpf-Marke; BGH
GRUR 2018, 932 Rn. 7 - #darferdas). Auch das Schutzhindernis der fehlenden
Unterscheidungskraft ist im Lichte des zugrunde liegenden Allgemeininteresses
auszulegen, wobei dieses darin besteht, die Allgemeinheit vor ungerechtfertigten
Rechtsmonopolen zu bewahren (vgl. EuGH GRUR 2003, 604 Rn. 60 - Libertel,
BGH GRUR 2014,565 Rn. 17 - Smartbook). Bei der Beurteilung von
Schutzhindernissen ist mal3geblich auf die Auffassung der beteiligten inlandischen
Verkehrskreise abzustellen, wobei dies alle Kreise sind, in denen die fragliche
Marke Verwendung finden oder Auswirkungen haben kann. Dabei kommt es auf die
Sicht des normal informierten und angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbrauchers im  Bereich der einschlagigen Waren und
Dienstleistungen (val. EuGH GRUR 2006, 411 Rn. 24 - Matratzen
Concord/Hukla; GRUR 2004, 943, 944 Rn. 24 - SAT 2; GRUR 2004, 428 Rn. 30 f. -
Henkel;, BGH GRUR 2006, 850 - FUSSBALL WM 2006) zum Zeitpunkt der
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Anmeldung des Zeichens an (vgl. BGH GRUR 2013, 1143, 1144 Rn. 15 - Aus
Akten werden Fakten; GRUR 2014, 872 Rn. 10- Gute Laune Drops; GRUR
2014, 482 Rn. 22 - test; EUGH MarkenR 2010, 439 Rn. 41 bis 57 - Flugborse).
Hiervon ausgehend besitzen Bezeichnungen keine Unterscheidungskraft, denen
die mafigeblichen Verkehrskreise im Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren und Dienstleistungen lediglich einen im Vordergrund stehenden
beschreibenden Begriffsinhalt zuordnen (vgl. BGH GRUR 2006, 850 Rn. 19 -
FUSSBALL WM 2006; EuGH GRUR 2004, 674 Rn. 86 - Postkantoor). Von
mangelnder Unterscheidungskraft ist ferner dann auszugehen, wenn die Wortfolge
fur sich genommen oder im Zusammenhang mit produktbeschreibenden Angaben
lediglich Anpreisungen und Werbeaussagen allgemeiner Art enthalt (vgl.
BGH GRUR 2013, 522 Rn. 9 - Deutschlands schonste Seiten). Dariber hinaus fehlt
die Unterscheidungskraft u. a. auch solchen Angaben, die sich auf Umstande
beziehen, welche die beanspruchten Produkte zwar nicht unmittelbar betreffen,
durch die aber ein enger beschreibender Bezug zu dem betreffenden Produkt
hergestellt wird (vgl. BGH GRUR 2006, 850 - FUSSBALL WM 2006; GRUR 2010,
1100 Rn. 23 - TOOORY!).

b) Bei ,WELLSWEET" handelt es sich um ein aus den englischen Begriffen ,well
und ,sweet” bestehendes Kompositum. Das Adjektiv bzw. Adverb ,well“ hat im
Deutschen die Bedeutung ,gut, wohl, gesund, in Ordnung“ (vgl.
,https://dict.leo.org/englisch-deutsch/well® als Anlage 1 und
,https://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/englisch/well“ als Anlage 2 zum
Senatshinweis vom 2. Februar 2021). Der weitere Zeichenbestandteil ,sweet“ wird
mit ,sUR, possierlich, herzig, suBlich“ (Adjektiv) oder mit ,Dessert, Sul3speise,
Nachspeise, SiRe, Bonbon® (Substantiv) Ubersetzt (val.
,https://dict.leo.org/englisch-deutsch/sweet” als Anlage 3 zum Senatshinweis vom
2. Februar 2021). Insgesamt vermittelt das Anmeldezeichen damit die Aussage ,gut

su3/gute Sufde” oder ,gesund suf3/gesunde Sulke”.
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c) Davon ausgehend weist die Bezeichnung ,WELLSWEET" zu den in Rede
stehenden Waren der Klassen 30 und 32, bei denen es sich um Nahrungsmittel
bzw. Zusatzstoffe fur diese handelt, zumindest einen engen beschreibenden Bezug
dahingehend auf, dass die Produkte gut und sif3 sind bzw. eine gute Su3e besitzen
oder eine solche bewirken. Dies gilt auch fur Waren wie ,Aromastoffe [pflanzliche],
fur Getranke, ausgenommen &atherische Ole“ oder ,Kaffee* (Klasse 30), die von
Hause aus nicht immer ,gut stUR“ sind, jedoch diese Eigenschaft aufgrund ihrer
Zubereitung aufweisen konnen. Folglich benennt die angemeldete Marke die Art,
Beschaffenheit oder den Zweck der Waren.

Des Weiteren weist die Wortfolge ,WELLSWEET" auf die Beschaffenheit der Waren
der Klasse 5 ,Nahrungserganzungsmittel fur nichtmedizinische Zwecke auf der
Basis von Kohlenhydraten, Ballaststoffen, unter der Beigabe von Vitaminen,
Mineralstoffen, Spurenelementen, entweder einzeln oder in Kombination, soweit in
Klasse 5 enthalten hin. Auch deren suRer Geschmack kann mit den Schlagwortern
,gut sulR* bzw. ,gesund suR® werblich beschreibend hervorgehoben werden.
Insofern ist auch hier zumindest ein enger Sachbezug zu bejahen.

d) Das Anmeldezeichen erschopft sich entgegen der Sichtweise des
Beschwerdefuhrers in der blof3en Aneinanderreihung beschreibender Angaben und
vermittelt keinen Uber die DbloRe Zusammenfigung hinausgehenden
herkunftshinweisenden Gesamteindruck. Denn durch das Zusammenfiigen der
beiden Worter ,well“ und ,sweet‘ geht trotz Fehlens eines Leerraums weder ihr
jeweiliger beschreibende Charakter verloren, noch besteht ein merklicher
Unterschied zwischen ihrer Kombination und ihrer reinen Summe (vgl.
Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 8 Rn. 228 m. w. N., so u. a. EuGH GRUR 2004,
674 - Postkantoor, GRUR 2004, 680 - BIOMILD; GRUR 2006, 229 - BiolD).
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Hinzu kommt, dass Wortkombinationen mit den Bestandteilen ,well“ oder ,sweet"
fur die deutschen Verbraucher nicht neu und ungewoéhnlich sind. So finden sich im
deutschen Sprachraum Zusammensetzungen wie etwa ,well done® (fir ein gut
durchgebratenes Fleischstick), ,well managed® (gut gefuhrt), ,well suited (gut
angepasst), ,well travelled® (vielgereist), ,well received” (gut angenommen) sowie
,honey-sweet" (honigsuB), ,over sweet” (honigsul®) oder ,sickly sweet” (ekelhaft sul

oder zuckersufR).

Schliel3lich ist der angesprochene Verkehr an das unmittelbare Zusammenfiigen
unterschiedlicher Begriffe zur Ubermittlung von Sachinformationen gewohnt,
nachdem sich dies als ein werbelbliches Gestaltungsmittel in Anlehnung an die
Schreibweise von Internetadressen etabliert hat, ohne dass dabei der
beschreibende Sachinhalt in den Hintergrund ruckt (vgl. u. a. BPatG
24 W (pat) 504/20 - systempay; BPatG 25 W (pat) 002/16 - findwhatyoulike;
25 W (pat) 250/02 - Socialnet).

e) Auch die vom Beschwerdefiihrer ins Feld gefihrte Mehrdeutigkeit des
Anmeldezeichens vermag seine Unterscheidungskraft nicht zu begriinden. Er weist
zu Recht darauf hin, dass dem englischen Wort ,well“ weitere, die beanspruchten
Waren zum Teil nicht beschreibende Bedeutungen zukommen. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang beispielsweise die Substantive ,Brunnen® oder ,Schacht®.
Diese Bedeutungen sind allerdings — soweit sie den angesprochenen Verbrauchern
Uberhaupt gelaufig sind — gerade im Kontext mit den beschwerdegegenstandlichen
Lebens-, Genuss- und Nahrungserganzungsmitteln eher fernliegend und damit
nicht maRgeblich. Denn auf eine allein abstrakt lexikalische Betrachtung maoglicher
Begriffsgehalte eines Wortes kommt es flir die Frage nach der Unterscheidungskraft
einer Bezeichnung nicht an, relevant ist vielmehr die Beurteilung konkret im
Zusammenhang mit den beanspruchten Waren oder Dienstleistungen, so dass sich
branchenbedingt der Kreis der mdglichen Bedeutungen auf einen im Vordergrund
stehenden beschreibenden Sinngehalt reduzieren kann (vgl. BGH GRUR 2000,
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882, 883 — Blicher fur eine bessere Welt; GRUR 2014, 1206 — ECR-Award). In
Verbindung mit Lebens- oder Nahrungsergéanzungsmitteln drangen sich den
angesprochenen Verbrauchern die Bedeutungen ,gut/gesund“ und ,suf3/Sufles*

von ,well“ und ,sweet” ohne weiteres Nachdenken nahezu auf.

Im Ubrigen reicht es aus, dass das Anmeldezeichen - wie oben unter c¢) ausgefiihrt
- jedenfalls mit einer Bedeutung die in Rede stehenden Waren beschreibt, um seine
Unterscheidungskraft entfallen zu lassen (vgl. BGH GRUR 2005, 257, 258 -
Birogebaude; GRUR 2009, 952 Rn. 15 - DeutschlandCard).

f) Der Umstand, auf den der Anmelder erganzend aufmerksam macht, wonach es
sich bei ,WELLSWEET" um eine sprachregelwidrig gebildete Wortneuschdpfung
handelt, die im Verkehr weder bereits verwendet wird noch lexikalisch nachweisbar
ist, spielt fur die Beurteilung der Unterscheidungskraft des beanspruchten Zeichens
keine Rolle. Denn allein die Neuheit einer Bezeichnung kann deren
Unterscheidungskraft nicht begrinden. Dies gilt umso mehr, als der Verkehr daran
gewohnt ist, im Geschéaftsleben standig mit neuen und ungewohnten Begriffen
konfrontiert zu werden, durch die ihm sachbezogene Informationen lediglich in
einpragsamer Form Ubermittelt werden sollen (vgl. Strobele/Hacker/Thiering,
a. a. 0., 8 8 Rn. 173 ff). Dabei ist fur die Beurteilung der Unterscheidungskraft eines
Zeichens auch unerheblich, ob sich die neue Wortzusammensetzung an den
gelaufigen Formen, den festen grammatikalischen Regeln oder an einem korrekten
Sprachstil orientiert. Der angesprochene Verkehr fasst auch bisher noch nicht
verwendete oder grammatikalisch fehlerhafte, ihm aber gleichwohl verstandliche
Sachaussagen als solche und damit nicht als betrieblichen Herkunftshinweis auf
(vgl. BGH GRUR 2001, 1151 - marktfrisch; GRUR 2004, 778 - URLAUB DIREKT).
Eine vertiefte Interpretation oder Analyse ist aus Sicht des Senats fir ein
Verstandnis der dem englischen Grundwortschatz angehoérenden
Zeichenbestandteile nicht erforderlich, um einen sachbezogenen Zusammenhang

zwischen der Wortfolge ,WELLSWEET" und den beschwerdegegenstandlichen
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Waren herzustellen. Vor diesem Hintergrund kann auch das Argument des
Beschwerdefuhrers nicht durchgreifen, wonach ,well“ im Sinne von ,gesund® nur im
Zusammenhang mit naturlichen Personen, jedoch nicht in Verbindung mit den

beschwerdegegenstéandlichen Waren verwendet werde.

3. Inwieweit der Eintragung der angemeldeten Bezeichnung als Marke im Kontext
mit den hier maR3geblichen Waren zudem das Schutzhindernis nach § 8 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG entgegensteht, kann unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen unter
2. dahingestellt bleiben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann der am Beschwerdeverfahren Beteiligte das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die Rechtsbeschwerde

nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmalfiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder
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6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch eine
beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaéltin als Bevollmachtigte oder
einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten

schriftlich oder in elektronischer Form einzulegen.

Kortbein Kriener Nielsen



