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betreffend das deutsche Patent 10 2012 101 813

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung am 8. Marz 2021 durch die Vorsitzende Richterin
Grote-Bittner, die Richterin Kopacek, den Richter Dipl.-Ing. Muller, sowie die Richter
Dipl. Ing. Matter und Dipl.-Phys. Univ. Dr. Haupt

fur Recht erkannt:

Das deutsche Patent 10 2012 101 813 wird fir nichtig erklart.

II. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

lll.  Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in

Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Nichtigerklarung des deutschen Patents 10 2012 101 813
(im Folgenden: Streitpatent). Die Beklagte ist Inhaberin des Streitpatents mit der
Bezeichnung ,Steckverbinder, das am 5. Marz 2012 angemeldet und dessen

Erteilung am 13. Juni 2013 verdffentlicht worden ist.



Das Streitpatent, das vollumfanglich angegriffen wird, umfasst in seiner erteilten
Fassung 15 Anspriche mit dem unabhangigen Anspruch 1 sowie den hierauf

rickbezogenen Unteransprichen 2 bis 15.

Die Klagerin macht in der Klageschrift geltend und begriindet dies, der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei nicht patentfahig, namlich weder neu noch erfinderisch; zudem
macht sie erstmals mit Schriftsatz vom 20. Januar 2021 den Nichtigkeitsgrund der

mangelnden Offenbarung geltend.

Die Beklagte verteidigt das Streitpatent in der erteilten Fassung sowie in geédnderter
Fassung nach den Hilfsantragen 1, l1a, 2, 2a, 3, 3a, 4, 4a, 5, 5a, 6, 6a.

Der angegriffene erteilte unabhangige Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen
Verbinden mit einem korrespondierenden Gegensteckverbinder,
umfassend ein Gehéuse (2), eine Schutzleiterbricke (3) und
einen Steckereinsatz, wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem
Gehause (2) gehalten ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Schutzleiterbriicke (3) wenigstens einen Verbindungsbereich
(9) zur Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist, und der
Steckereinsatz an dem wenigstens einen Verbindungsbereich

(9) gehalten ist.

Wegen des Wortlauts der unmittelbar oder mittelbar rickbezogenen

Unteranspriiche 2 bis 15 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

In gegliederter Fassung lautet der erteilte Patentanspruch 1 (Hauptantrag):

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit



einem korrespondierenden Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehause (2),

1.2 eine Schutzleiterbriicke (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4 wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéuse (2) gehalten
ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

1.5 die Schutzleiterbriicke (3) wenigstens einen Verbindungsbereich
(9) zur Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6 und der Steckereinsatz an dem wenigstens einen
Verbindungsbereich (9) gehalten ist.

Die jeweiligen Patentanspriche 1 der von der Beklagten hilfsweise verteidigten

Fassungen lauten unter Fortfiihrung der Gliederung:

Hilfsantrag 1

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehause (2),

1.2 eine Schutzleiterbriicke (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4 wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéuse (2) gehalten
ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5ni1 die Schutzleiterbriicke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6w1i1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.71in wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer

Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefiihrt sind und



1.8wi1 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) zum
Durchfuhren einer Verbindungsschraube aufweisen.

Hilfsantrag la

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehause (2),

1.2 eine Schutzleiterbriicke (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4  wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéause (2) gehalten
Ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.51i1 die Schutzleiterbriicke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6xi1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.71i2 wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer
Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefuhrt sind und

1.8wi1 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) zum
Durchfuhren einer Verbindungsschraube aufweisen,

1.8'wia S0 dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbrticke unter

Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind.

Hilfsantrag 2

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit
einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend
1.1 ein Gehéause (2),
1.2 eine Schutzleiterbriicke (3)



1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4 wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéuse (2) gehalten
ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5ni1 die Schutzleiterbrticke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6w1i2 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.7xi1 wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer
Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefuhrt sind und

1.8ni2 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) ohne
Innengewinde zum Durchflhren einer Verbindungsschraube

aufweisen.

Hilfsantrag 2a

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehause (2),

1.2 eine Schutzleiterbriicke (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4 wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéuse (2) gehalten
Ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5ni1 die Schutzleiterbrticke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6xi1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.7ui1 wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer
Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefiihrt sind und



1.8ni2 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) ohne
Innengewinde zum Durchfiihren einer Verbindungsschraube
aufweisen,

1.8’nia SO dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbriicke unter

Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind.

Hilfsantrag 3

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehause (2),

1.2 eine Schutzleiterbriicke (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4  wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéause (2) gehalten
Ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5ni1 die Schutzleiterbriicke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6xi1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.7xi1 wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer
Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefuhrt sind und

1.8ni2 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) ohne
Innengewinde zum Durchfiihren einer Verbindungsschraube
aufweisen,

1.91is wobei das Durchgangsloch in den Verbindungsbereichen (9) zur
gleichzeitigen Verbindung des Steckereinsatzes und des
Gehauses (2) mit der Schutzleiterbriicke (3) ausgebildet ist.



Hilfsantrag 3a

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehéause (2),

1.2 eine Schutzleiterbricke (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4 wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéause (2) gehalten
Ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.51i1 die Schutzleiterbriicke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6xi1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.71i2 wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer
Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefihrt sind und

1.8ni2 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) ohne
Innengewinde zum Durchfiihren einer Verbindungsschraube
aufweisen,

1.8’Hia SO dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbriicke unter
Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind,

1.9xis wobei das Durchgangsloch in den Verbindungsbereichen (9) zur
gleichzeitigen Verbindung des Steckereinsatzes und des

Gehauses (2) mit der Schutzleiterbrticke (3) ausgebildet ist.

Hilfsantrag 4

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit
einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend
1.1 ein Gehéause (2),



1.2 eine Schutzleiterbricke (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4  wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehéause (2) gehalten
ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5ni1 die Schutzleiterbrticke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6w1i2 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.7xia wobei die zwei Verbindungsbereiche (9) jeweils zur Herstellung
einer Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefihrt sind
und

1.8nia die zwei Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12)
ohne Innengewinde zum Durchfuhren einer
Verbindungsschraube aufweisen,

1.91ia wobei das Durchgangsloch in dem jeweiligen
Verbindungsbereich (9) zur gleichzeitigen Verbindung des
Steckereinsatzes und des Gehauses (2) mit der
Schutzleiterbriicke (3) ausgebildet ist,

1.10nia wobei die Schutzleiterbriicke (3) einen langlichen
Bruckenhauptkdrper (7) aufweist, wobei die Verbindungsbereiche
(9) an axialen Endbereichen (8) der Schutzleiterbriicke (3) seitlich

an dem Bruckenhauptkérper (7) ausgebildet sind.

Hilfsantrag 4a

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit
einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend
1.1 ein Gehéause (2),
1.2 eine Schutzleiterbricke (3)
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1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4 wobei die Schutzleiterbriicke (3) an dem Gehause gehalten ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5ni1 die Schutzleiterbriicke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,

1.6xi1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist.

1.7w1ia wobei die zwei Verbindungsbereiche (9) jeweils zur Herstellung
einer Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefihrt sind
und

1.8nis die zwei Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12)
ohne Innengewinde zum Durchfihren einer
Verbindungsschraube aufweisen,

1.8’niaso dass der Steckereinsatz und [sic!] Schutzleiterbriicke unter
Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind,

1.91ia wobei das Durchgangsloch in dem jeweiligen
Verbindungsbereich (9) zur gleichzeitigen Verbindung des
Steckereinsatzes und des Gehauses (2) mit der
Schutzleiterbriicke (3) ausgebildet ist,

1.10nia wobei die Schutzleiterbriicke (3) einen langlichen
Bruckenhauptkdrper (7) aufweist, wobei die Verbindungsbereiche
(9) an axialen Endbereichen (8) der Schutzleiterbriicke (3) seitlich

an dem Bruckenhauptkérper (7) ausgebildet sind.

Hilfsantrag 5

Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit
einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehéause (2),

1.2ui5s zwei einzelne Schutzleiterbriicken (3)
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1.3 und einen Steckereinsatz,

1.44is wobei die Schutzleiterbriicken (3) an dem Gehéuse (3) gehalten
sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5nis die Schutzleiterbriicken (3) je zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweisen,

1.6w1i2 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist.

1.7xia wobei die zwei Verbindungsbereiche (9) jeweils zur Herstellung
einer Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefihrt sind
und

1.8nis die zwei Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12)
ohne Innengewinde zum Durchfihren einer
Verbindungsschraube aufweisen,

1.91ia wobei das Durchgangsloch in dem jeweiligen
Verbindungsbereich (9) zur gleichzeitigen Verbindung des
Steckereinsatzes und des Gehauses (2) mit der
Schutzleiterbriicke (3) ausgebildet ist,

1.10nis wobei die Schutzleiterbriicken je einen langlichen
Bruickenhauptkérper (7) aufweisen, wobei die
Verbindungsbereiche (9) an axialen Endbereichen (8) der
Schutzleiterbriicke (3) seitlich an dem Bruckenhauptkorper (7)
ausgebildet sind,

1.11nis wobei das Gehause (2) eine Stecker6ffnung (5) mit zwei
gegenuberliegenden Seiten (6) aufweist und an jeder der zwei
gegeniberliegenden Seiten (6) eine der Schutzleiterbricken (3)
angebracht ist, wobei der Steckereinsatz an beiden

Schutzleiterbriicken (3) gemeinsam gehalten ist.
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Hilfsantrag 5a

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehéause (2),

1.2ui5s zwel einzelne Schutzleiterbriicken (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4w1is wobei die Schutzleiterbriicken (3) an dem Gehause gehalten
sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5mis die Schutzleiterbriicken (3) je zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweisen,

1.6xi1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.7w1ia wobei die zwei Verbindungsbereiche (9) jeweils zur Herstellung
einer Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgeftuhrt sind
und

1.8nia die zwei Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12)
ohne Innengewinde zum Durchfihren einer
Verbindungsschraube aufweisen,

1.8’Hia SO dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbriicke unter
Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind,

1.91ia wobei das Durchgangsloch in dem jeweiligen
Verbindungsbereich (9) zur gleichzeitigen Verbindung des
Steckereinsatzes und des Gehauses (2) mit der
Schutzleiterbriicke (3) ausgebildet ist,

1.10nis wobei die Schutzleiterbriicken je einen langlichen
Brickenhauptkdrper (7) aufweisen, wobei die
Verbindungsbereiche (9) an axialen Endbereichen (8) der
Schutzleiterbriicke (3) seitlich an dem Briickenhauptkorper (7)

ausgebildet sind,
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1.11nis wobei das Gehause (2) eine Stecker6ffnung (5) mit zwei
gegenuberliegenden Seiten (6) aufweist und an jeder der zwei
gegenuberliegenden Seiten (6) eine der Schutzleiterbriicken (3)
angebracht ist, wobei der Steckereinsatz an beiden

Schutzleiterbriicken (3) gemeinsam gehalten ist.

Hilfsantrag 6

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehause (2),

1.21is zwei einzelne Schutzleiterbricken (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4w1is wobei die Schutzleiterbriicken (3) an dem Gehause gehalten
sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.5mis die Schutzleiterbriicken (3) je zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweisen,

1.6xi1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,

1.7xia wobei die zwei Verbindungsbereiche (9) jeweils zur Herstellung
einer Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefuhrt sind
und

1.8nis die zwei Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12)
ohne Innengewinde zum Durchfihren einer
Verbindungsschraube aufweisen,

1.9+ia wobei das Durchgangsloch in dem jeweiligen
Verbindungsbereich (9) zur gleichzeitigen Verbindung des
Steckereinsatzes und des Gehauses (2) mit der
Schutzleiterbriicke ausgebildet ist,
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1.10nis wobei die Schutzleiterbriicken je einen langlichen
Bruckenhauptkdrper (7) aufweisen, wobei die
Verbindungsbereiche (9) an axialen Endbereichen (8) der
Schutzleiterbriicke (3) seitlich an dem Briickenhauptkorper (7)
ausgebildet sind,

1.11nis wobei das Gehause (2) eine Stecker6ffnung (5) mit zwei
gegenuberliegenden Seiten (6) aufweist, und an jeder der zwei
gegenuberliegenden Seiten (6) eine der Schutzleiterbriicken (3)
angebracht ist, wobei der Steckereinsatz an beiden
Schutzleiterbriicken (3) gemeinsam gehalten ist,

1.12nis wobei die Schutzleiterbriicken (3) jeweils einteilig aus einem

Metallblech hergestellt sind.

Hilfsantrag 6a

1.  Steckverbinder (1) zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit

einem korrespondieren [sic!] Gegensteckverbinder, umfassend

1.1 ein Gehause (2),

1.2nis zwei einzelne Schutzleiterbriicken (3)

1.3 und einen Steckereinsatz,

1.4nis wobei die Schutzleiterbriicken (3) an dem Gehéause gehalten
sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.51is die Schutzleiterbriicken (3) je zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweisen,

1.6w1i1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist.

1.7xia wobei die zwei Verbindungsbereiche (9) jeweils zur Herstellung
einer Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefuhrt sind

und
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1.8nia die zwei Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12)
ohne Innengewinde zum Durchfiihren einer
Verbindungsschraube aufweisen,

1.8’nia SO dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbriicke unter
Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind,

1.91ia wobei das Durchgangsloch in dem jeweiligen
Verbindungsbereich (9) zur gleichzeitigen Verbindung des
Steckereinsatzes und des Gehauses (2) mit der
Schutzleiterbriicke ausgebildet ist,

1.10nis wobei die Schutzleiterbriicken (3) je einen langlichen
Bruckenhauptkérper (7) aufweisen, wobei die
Verbindungsbereiche (9) an axialen Endbereichen (8) der
Schutzleiterbriicke (3) seitlich an dem Bruckenhauptkdrper (7)
ausgebildet sind,

1.11nis wobei das Gehause (2) eine Stecker6ffnung (5) mit zwei
gegenuberliegenden Seiten (6) aufweist, und an jeder der zwei
gegenuberliegenden Seiten (6) eine der Schutzleiterbricken (3)
angebracht ist, wobei der Steckereinsatz an beiden
Schutzleiterbriicken (3) gemeinsam gehalten ist,

1.12nis Wobei die Schutzleiterbriicken (3) jeweils einteilig aus einem

Metallblech hergestellt sind.

Wegen des Wortlauts der jeweiligen Unteranspriiche der Hilfsantrdge wird auf die
Schriftsatze vom 20. Januar 2021 und 25. Januar 2021 sowie auf die Anlage 3 des

Sitzungsprotokolls vom 8. Mérz 2021 verwiesen.

Die Klagerin halt die Erfindung fur nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass
ein Fachmann sie ausfiihren kdnne. Es fehle an einer ausreichenden Offenbarung,
insbesondere soweit das Kunststoffgehause nicht mehr zu einer elektrischen
Verbindung von Steckverbinder und Gegensteckverbinder beitragen konne, wie die

Kontaktierung ohne Ruckgriff auf die Steckereinsatze geleistet werden solle.
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Wegen der fehlenden Patentfahigkeit stitzt sich die Klagerin insbesondere auf

folgende Dokumente:

Wegen der fehlenden Patentfahigkeit stitzt sich die Klagerin insbesondere auf

folgende Dokumente:

NK7 DE 10 2009 055 925 Al
NK8 DE 296 02 740 U1
NK9 EP 1052 734 Al

NK10 H... GmbH & Co. KG: Han® K 4/4 Combined
Connector for Power and Signal, zwei Seiten, Datumsangabe:
2007-03-27

NK11 WO 2011/069522 A 1

NK12 H... Neuheiten 2011, Druckvermerk MO/2011-03-28/8.0

NK13 EP 1646 118 A2

und fuhrt aus, der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei nicht neu gegentber
NK7, NK8 und NK9. Auch die Unteranspriiche 2 bis 10 seien aus NK7 bekannt, die
Unteranspriche 11 und 12 aus NK7 und NK9, der Unteranspruch 13 ergebe sich in
naheliegender Weise aus NK7, Anspruch 14 sei aus NK9 bekannt, Anspruch 15 sei
aus NK7 und NK8 bekannt. Weiterhin macht die Klagerin eine offenkundige
Vorbenutzung des in NK10 diskutierten Steckverbinders (einschliel3lich eines

Gehauses) hinsichtlich Anspruch 1 geltend.

Die Klagerin rugt Verspatung der mit Schriftsatz vom 25. Februar 2021 und in der
mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrdge. Sie hélt den jeweiligen
Gegenstand des Streitpatents in den Fassungen nach den Hilfsantrdgen 1 bis 6
zudem fur unzulassig erweitert, wobei Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 und der

darauffolgenden Hilfsantrage aufRerdem nicht ausfiihrbar offenbart sei. Jedenfalls
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sei das Streitpatent in den Fassungen nach allen Hilfsantragen nicht patentfahig,
vor allem auch gegeniiber NK7.

Das Gericht hat den Parteien einen qualifizierten Hinweis vom 10. Dezember 2020
mit einer Frist zur abschlieBenden Stellungnahme bis 20. Januar 2021 und in der
mindlichen Verhandlung am 8. Marz 2021 einen weiteren rechtlichen Hinweis

erteilt.

Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 10 2012 101 813 fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Klage mit der MaRgabe abzuweisen, dass das
Streitpatent die Fassung eines der Hilfsantrage 1, 1a, 2, 2a, 3, 3a, 4,
4a, 5, 5a, 6, 6a, eingereicht mit Schriftsatz vom 20. Januar 2021
(Hilfsantrag 1) und vom 25. Februar 2021 (Hilfsantrage 2 bis 6) und in
der mundlichen Verhandlung am 8. Marz 2021 (Hilfsantrage la, 2a,
3a, 4a, 5a, 6a), erhalt.

Sie tritt der Auffassung der Klagerin in allen Punkten entgegen und verteidigt das
Streitpatent in der erteilten Fassung sowie in den jeweiligen Fassungen nach den

Hilfsantragen.

Die Beklagte meint, der Gegenstand des Anspruchs 1 sei ausfuhrbar offenbart. Das
zeige sich schon aus der konkreten Beschreibung der Ausfiihrungsbeispiele des
Streitpatents, die aufzeigten, wie eine anspruchsgemalfe Schutzleiterbriicke zum

Bereitstellen der geforderten Briickenfunktion ausgestaltet werden kénne. Bei der
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Funktion der Schutzleiterbriicke sei zudem auf das fachméannische Verstandnis

abzustellen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents sei auch neu gegeniber den
aus Druckschriften NK7, NK8 oder NK9 bekannten Steckverbindern und beruhe
zudem auf einer erfinderischen Téatigkeit gegenuber diesen Steckverbindern.
Insbesondere verfolge die Druckschrift NK7 im Vergleich zum Streitpatent ein
anderes Problem, das daher riihre, dass aus dem Stand der Technik bekannte
.Schwere“ Steckverbinder aufwandig und materialintensiv herzustellen seien. Von
der Lehre der Druckschrift NK7 hebe sich das Streitpatent daher ab und
beanspruche auch keine bloRe Briickenfunktion, sondern eine gesonderte und vom
Gehause zu unterscheidende Schutzleiterbriicke. Eine solche Schutzleiterbriicke
sei in der Druckschrift NK7 weder vorgesehen noch offenbart. Auch die Druckschrift
NK9 zeige keine Schutzleiterbriicke. Die Druckschrift NK8 zeige zwar eine
Schutzleiterbriicke, sie sei aber fest am Steckereinsatz/Aufnahmerahmen 5

montiert.

Samtliche Hilfsantrage seien jedenfalls zulassig und der Gegenstand des
Streitpatents in diesen Fassungen ausfihrbar und auch patentfahig. Die
Druckschrift NK7 lehre, das Gehduse mit einem geschlossenen
Metallrahmenelement als Teil des Geh&uses auszubilden; dies fihre von der Lehre
des Streitpatent weg. Die Gehausebauform der Druckschrift NK7 durch Auftrennung
des geschlossenen Metallrahmens zu verandern, liege fur den Fachmann fern, weil
dadurch die strukturelle Festigkeit des Gehé&uses bei der Druckschrift NK7 nicht

aufrechterhalten werden konne.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und den weiteren Inhalt der Akte

verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig. Die zuletzt auf mangelnde Ausfihrbarkeit (88 22, 21 Abs. 1
Nr. 2 PatG) und mangelnde Patentfahigkeit (88 22, 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG) des
Streitpatents gestutzte Klage ist auch begriindet. Der Gegenstand des Streitpatents
erweist sich in der erteilten Fassung und in dem zulassigen Hilfsantrag 1a als nicht
patentfahig. Die weiteren Hilfsantrage sind unzulassig, weil die jeweiligen
Fassungen gegenuber der urspriinglichen Anmeldung unzuléssig erweitert sind und
zudem eine Schutzbereichserweiterung (8 22 Abs. 1 2. Alt. PatG) enthalten. Sie
erweisen sich daruber hinaus nicht als patentféahig.

Die von der Beklagten mit Schriftsatz vom 25. Februar 2021 eingereichten
Fassungen der Hilfsantrage 2 bis 6 sind nicht als verspatet gemaf § 83 Abs. 4 PatG
zuriickzuweisen. Die Hilfsantrage 1 bis 6 sind fristgerecht mit Schriftsatz vom
20. Januar 2021 eingegangen. Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2021
eingereichten Fassungen der Hilfsantrdage 2 bis 6 sind lediglich korrigierte
Fassungen, mit denen offensichtliche Fehler beseitigt worden sind, so dass sie ohne
Weiteres berlcksichtigt werden konnten. Eine Vertagung war daher nicht
erforderlich.

Auch die erstmals in der mindlichen Verhandlung gestellten Hilfsantrage 1a, 2a,
3a, 4a, 5a und 6a sind nicht als verspatet gemal § 83 Abs. 4 PatG zurlickzuweisen;
sie erfolgten in Reaktion der Beklagten auf den vom Senat zu Beginn der
mundlichen Verhandlung erteilten rechtlichen Hinweis und enthalten jeweils nur
eine neue, fur die Hilfsantrdge la bis 6a stets gleichlautende, 2-zeilige Passage.
Die Einreichung dieser Hilfsantrdge erforderte keine Vertagung der mundlichen
Verhandlung. Sie konnten ohne Weiteres in die mundliche Verhandlung einbezogen

werden; die Klagerin hat sich hierzu auch in der Sache eingelassen.
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1. Hintergrund des Streitpatents sind sogenannte ,schwere Steckverbinder”,
allerdings wird die Bestimmung fiir die Ubertragung groRer Strdme in rauen
Umgebungen lediglich in der Beschreibung (Absatz 0002 der Streitpatentschrift)
erwahnt, nicht jedoch in den Patentansprichen.

Bei allen elektrischen Geraten und Anlagen, die an Spannungen gréf3er als 50 Volt
betrieben werden, ist eine zuverlassige Schutzerdung (Englisch: Protection Earth)
vorgeschrieben, die auch durch Steckverbindungen nicht unterbrochen sein darf.
FiUr den Fall, dass das Gehause des Steckverbinders elektrisch leitend ist, muss

dieses ebenfalls geerdet sein.

Gemal dem Stand der Technik werde Ublicherweise in ein metallisches Gehause
ein Steckereinsatz fur die stromfihrenden Kontakte und zusatzlich eine sogenannte
Schutzleiterbriicke eingebaut (Abséatze 0002 bis 0005).

Als nachteilig bei solchen Steckverbindern wird in der Streitpatentschrift (Absatz
0007) beschrieben, die Montage der Schutzleiterbriicke und des Steckereinsatzes
sei aufwandig und in dem Gehause misse Montageraum freigehalten werden, um
sowohl den Steckereinsatz wie auch die Schutzleiterbriicke zu montieren. Dadurch
sei es erforderlich, den Steckverbinder entsprechend grol3 auszufuhren. Aul3erdem

seien derartige Steckverbinder oft schwer, was ihre Handhabung erschwere.

2. Davon ausgehend sei es Aufgabe der Erfindung, einen Steckverbinder
anzugeben, der einfach und kosteneffizient herzustellen, leicht zu handhaben sei
und eine sichere mechanische und elektrische Verbindung von Steckverbinder und

Gegensteckverbinder ermdgliche (Absatz 0008).

Gelost werde diese Aufgabe mit dem Steckverbinder gemal Patentanspruch 1.
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3. Als malgeblicher Fachmann zur LoOsung dieser Aufgabe ist ein
Diplomingenieur (FH) bzw. Bachelor oder Techniker der Fachrichtung Feinwerk-
oder Fertigungstechnik anzusehen, der elektrische Steckverbinder entwickelt und

die dafir einschlagigen Normen kennt.

4. Einige Merkmale in den jeweiligen Patentansprichen 1 nach Hauptantrag

und Hilfsantragen bedtirfen der Erlauterung:

4.1 Der Begriff Schutzleiterbriicke (Merkmal 1.2) wird in der Streitpatentschrift
zwar nicht erlautert. Dem mafgeblichen Fachmann ist jedoch bekannt, dass die
Kontakteinsatze der hier in Rede stehenden Steckverbinder Ublicherweise an zwei
einander gegenuberliegenden Seiten Erdungsbleche aufweisen, die ihrerseits die
Schutzleiterverbindung zum Gegensteckverbinder herstellen. Die Schutz-
leiterbriicke hat dabei die Funktion, die beiden Erdungsbleche im Steckverbinder
miteinander elektrisch zu verbinden. Damit soll erreicht werden, dass, auch bei
einem nicht optimalen Verbindungsvorgang von Steck- und Gegensteckverbinder,
immer zuerst zwei Erdungsbleche und damit Uber die Schutzleiterbricken die
Schutzleiter von Steck- und Gegensteckverbinder elektrischen Kontakt bekommen.

4.2 AulBer der Schutzleiterbriicke weist der Steckverbinder ein Geh&use
(Merkmal 1.1) sowie einen Steckereinsatz (Merkmal 1.3) auf, wobei der Fachmann
weil3, dass der Steckereinsatz aus einzelnen elektrischen Kontaktelementen
besteht, die in einem Isolierkdrper aufgenommen sind. Nach dem erteilten Anspruch

15 ist das Gehause aus Kunststoff hergestellt.

4.3 Gemal} Merkmal 1.4 ist die Schutzleiterbriicke an dem Geh&use gehalten.
Dabei bleibt offen, durch welche MalRnahme dieses Halten bewirkt wird, so dass der
Patentanspruch 1 nicht auf eine bestimmte Haltevorrichtung beschrankt ist. Erst im
erteilten Patentanspruch 11 ist von Befestigungsmitteln die Rede, die an
Verbindungsbereichen der Schutzleiterbriicke ausgebildet sind. Nach dem erteilten

Patentanspruch 12 sind die Befestigungsmittel als Rastmittel ausgefiihrt, die mit
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korrespondierenden Rastmitteln des Gehauses verrasten.
Diese mdgliche Variante des Merkmals 1.4 ist in den Ausfihrungsbeispielen geman

den Figuren 1 bis 4 gezeigt.

Alternativ zu der Verrastung von Schutzleiterbriicke und Gehause ist in Absatz 0022
der Streitpatentschrift angegeben, die Schutzleiterbriicke kdnne mit dem Gehause
verschraubt sein, ohne dass diese Variante in einem Unteranspruch genannt oder

zeichnerisch dargestellt ware.

4.4 Gemall den beiden Merkmalen im Kennzeichen des Patentanspruchs 1
erteilter  Fassung weist die  Schutzleiterbriicke  wenigstens  einen
Verbindungsbereich zur Verbindung mit dem Steckereinsatz auf (Merkmal 1.5) und
der Steckereinsatz ist an dem wenigstens einen Verbindungsbereich gehalten
(Merkmal 1.6). Durch welche MalRnahme dieses Halten bewirkt wird, ist auch hier
im Patentanspruch 1 nicht festgelegt und nicht auf eine bestimmte Ausfihrungsform

beschrankt.

Erst im erteilten Patentanspruch 2 (entspricht in Hilfsantrag 1 Merkmal 1.7ui1) ist
konkret angegeben, dass der wenigstens ein Verbindungsbereich zur Herstellung
einer Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefihrt ist. Mit einer
Schraubverbindung verbindet der Fachmann die Vorstellung, dass wenigstens
eines der beiden miteinander zu verbindenden Teile ein Gewinde aufweist, das mit
einem damit korrespondierenden Gegengewinde zusammenwirkt.

Damit Ubereinstimmend sind in den erteilten Patentansprichen 4 sowie 7
Innengewinde genannt, die mit Verbindungsschrauben oder Schraubbolzen
zusammenwirken. Letztere sind in Absatz 0013 erwahnt, jedoch nicht zeichnerisch

dargestellt.

4.5 DerWortlaut des Patentanspruchs 1 lasst offen, ob zwischen dem Halten der
Schutzleiterbriicke am Gehause (Merkmal 1.4) einerseits und dem Halten des

Steckereinsatzes an dem Verbindungsbereich der Schutzleiterbriicke (Merkmale
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1.5 und 1.6) andererseits ein rdumlicher und/oder funktioneller Zusammenhang
besteht.

Hinsichtlich des raumlichen Zusammenhangs ist im erteilten Patentanspruch 11
angegeben, dass sich Befestigungsmittel zur Verbindung der Schutzleiterbrticke mit
dem Gehause in den Verbindungsbereichen befinden, wobei die
Verbindungsbereiche gemall Merkmal 1.5 auch zur Verbindung mit dem

Steckereinsatz dienen.

Ein funktioneller Zusammenhang zwischen den beiden Befestigungen ist in keinem
Unteranspruch konkretisiert, im Gegenteil entnimmt der Fachmann dem erteilten
Patentanspruch 12, dass die Befestigungsmittel flur das Halten der
Schutzleiterbriicke am Gehduse unabhangig von der Verschraubung des
Steckereinsatzes mit der Schutzleiterbriicke sein sollen, indem sie als Rastmittel

ausgefuhrt sind, die mit korrespondierenden Rastmitteln des Gehauses verrasten.

Lediglich in Absatz 0022 ist angegeben: ,Die Befestigungsmittel kdnnen beliebig
ausgefuhrt sein, beispielsweise in der Form einer Durchgangsoffnung mit oder ohne
Innengewinde zum Verschrauben der Schutzleiterbriicke mit dem Gehause an den

Verbindungsbereichen.  Bevorzugt _ist _ein ___ Durchgangsloch __in ___dem

Verbindungsbereich zur gleichzeitigen Verbindung des Steckereinsatzes und des

Gehéuses mit der Schutzleiterbriicke ausgebildet.” (Unterstreichung hinzugefugt).

Diese Angabe versteht der Fachmann jedoch als zum Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1  alternative  Ausgestaltung der Befestigung der
Schutzleiterbriicke. Zumal auf diese kein Unteranspruch gerichtet ist und es dazu
weder eine zeichnerische Darstellung noch eine Beschreibung gibt. Daher handelt
es sich um eine Ausfuihrungsform, die zwar in der Beschreibung genannt, die aber

nicht vom Schutzbereich des erteilten Patents umfasst ist.
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Der erst im Verlauf des Rechtsstreits geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der
unzureichenden Offenbarung ist im vorliegenden Nichtigkeitsverfahren zu

bertcksichtigen.

Jedoch ist die Erfindung des Streitpatents sowohl hinsichtlich der erteilten
Patentanspriiche als auch hinsichtlich der mit den geltenden Hilfsantragen
beanspruchten Ausfihrungsformen so deutlich offenbart, dass ein Fachmann sie
ausfuhren kann (88 22, 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG).

1. Soweit die Klagerin erstmals mit Schriftsatz vom 20. Januar 2020 den
weiteren Nichtigkeitsgrund der unzureichenden Offenbarung geltend macht, handelt
es sich um eine zulassige Klageédnderung nach § 99 PatG i.V.m. 263 ZPO. Sie ist
sachdienlich, da hierdurch ein weiterer Prozess vermieden wird. Zudem hat sich die
Beklagte rigelos auf den Nichtigkeitsgrund der unzureichenden Offenbarung
eingelassen, so dass ihr Einwilligung in die Klageanderung gemanR § 99 PatG i.V.m.
§ 267 ZPO vermutet wird.

2. Die Argumentation der Klagerin zu der von ihr geltend gemachten
unzureichenden Offenbarung geht fehl. Denn sie stitzt sich hierbei nicht auf die
fehlende Ausfuhrbarkeit eines in den erteilten Patentansprichen genannten
Merkmals, sondern auf eine Aussage in der Beschreibungseinleitung (Absatz 0002
der Streitpatentschrift), wonach der Schutzleiter mit der Schutzleiterbriicke
verbunden sei, um eine entsprechende Schutzleiterfunktion zu erméglichen und die
Schutzleiter von Steckverbinder und Gegensteckverbinder miteinander in Kontakt
zu bringen. Somit sei die Erfindung zumindest hinsichtlich der behaupteten Wirkung
nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann diese ausfihren

kdnne.
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Der Fachmann ist jedoch ohne Weiteres dazu in der Lage, einen Steckverbinder mit
den in den erteilten Patentanspriichen genannten Merkmalen zu realisieren, da die
Schutzleiterbriicke als wesentliches Bauteil in den Figuren in ihren konstruktiven

Details ausreichend deutlich dargestellt ist.

Dartber hinaus ist dem Fachmann bekannt, wie er einen Steckverbinder gemaf
erteiltem Patentanspruch 1 erganzen kann, damit die Schutzleiter von
Steckverbinder und Gegensteckverbinder miteinander in Kontakt kommen,
beispielsweise durch Hinzufligen von seitlichen Erdungsblechen, derart, dass die

erwinschte Wirkung zuverlassig eintritt.

3. Die Erfindung des Streitpatents ist auch hinsichtlich der mit den geltenden
Hilfsantragen beanspruchten Ausfuhrungsformen ausfuhrbar offenbart, weil der
malfgebliche Fachmann selbstverstandlich weil3, dass er beispielsweise ein
Gewinde im Gehéduse vorsehen kann, wenn er auf ein Innengewinde in der

Schutzleiterbriicke verzichten will.

V.

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 ist gegentber dem aus der

Druckschrift NK7 bekannten Steckverbinder nicht neu.

Aus der Druckschrift DE 10 2009 055 925 A1 (NK7) ist, in Worten des erteilten
Patentanspruchs 1 ausgedrtckt, Folgendes bekannt und damit samtliche Merkmale

des erteilten Patentanspruchs 1:

Ein Steckverbinder zum mechanischen und elektrischen Verbinden mit einem
korrespondierenden Gegensteckverbinder (Absatz 0002), umfassend
1.1 ein Gehause 10 (Absatz 0021, Figur 1),
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1.2 eine Schutzleiterbriicke 14 (Absatz 0007, letzter Satz, Absatz 0010,
Satz 3: ,Das Metall-Rahmenelement kann ... aus ... einem blechférmigen
Stanz-Biegeteil geformt sein”; Figur 2)

1.3 und einen Steckereinsatz (Absatz 0021: ,Kontakteinsatz"),

1.4 wobeidie Schutzleiterbricke 14 an dem Gehause 10 gehalten ist (Absatz
0012: ,... das Metall-Rahmenelement in ein fertig ausgebildetes
Gehause aus einem Kunststoffmaterial einzubringen, insbesondere
durch ein Einrasten bzw. Einclipsen des Metall-Rahmenelements in das
Gehduse, so dass das Metall-Rahmenelement in das aus
Kunststoffmaterial geformte Gehause eingebettet ist.”),
wobei

1.5 die Schutzleiterbriicke 14 wenigstens einen Verbindungsbereich 12 zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz (Kontakteinsatz) aufweist (Figur 2,
Absatz 0022: ... sind die Befestigungsgewinde 12 unmittelbar an dem
Metall-Rahmenelement 14 angeformt und aus einem Metallmaterial,
vorzugsweise aus dem Metallmaterial des Metall-Rahmenelements 14,
ausgebildet®),

1.6 und der Steckereinsatz (Kontakteinsatz) an dem wenigstens einen
Verbindungsbereich 12 gehalten ist (Absatz 0021: ,vier

Befestigungsgewinde 12 zur Befestigung eines Kontakteinsatzes").

Die Argumentation der Beklagten gegeniber der Druckschrift NK7 beruht im
Wesentlichen darauf, dass das dortige Metall-Rahmenelement 14 kein separates
Brickenelement sei, sondern integraler Bestandteil des Gehauses 10. Dabei
Ubersieht sieht sie jedoch, dass es gemalR Absatz 0012 der Druckschrift NK7
alternativ zum Umspritzen des Metall-Rahmenelements, das dieses zum Teil des
Gehauses macht, auch moglich ist, das Metall-Rahmenelement in ein fertig
ausgebildetes Gehause aus einem Kunststoffmaterial einzubringen.

Daher ist auch diese Variante in der Druckschrift NK7 offenbart, wenngleich der
dortige Patentanspruch 1 darauf gerichtet ist, dass das Metall-Rahmenelement 14

Teil des Gehauses 10 ist.
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1. Der Gegenstand des Streitpatents gemaf Hilfsantrag 1 ist nicht zuléssig. Der
Patentanspruch 1 gemafl Hilfsantrag 1 geht Uber das in den urspringlichen
Unterlagen Offenbarte hinaus (88 22, 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG), aul3erdem wird der
Schutzbereich des Patents erweitert (8 22 Abs. 1 2. Alt. PatG).

Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1 ist gegentber der erteilten Fassung
dadurch geéandert, dass sein Kennzeichen wie folgt lautet:
1.5ni1 die Schutzleiterbriicke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,
1.6w1i2 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist,
1.7xi1 wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer
Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefiihrt sind und
1.8ni1 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) zum
Durchfuhren einer Verbindungsschraube aufweisen.

Die Konkretisierung der Merkmale 1.5 sowie 1.6 auf (genau) zwei
Verbindungsbereiche war im urspringlichen Patentanspruch 9 genannt und auch in
den Figuren 2 und 4 sind jeweils zwei Verbindungsbereiche an den

Schutzleiterbricken dargestellt.
Das Merkmal 1.7xi1 geht auf den urspriinglichen Patentanspruch 2 zurtck.
Daher sind die Anderungen der Merkmale 1.5+i1, 1.61i1, Sowie 1.7+i1 allein betrachtet

zulassig. Das Merkmal 1.8nin geht jedoch nur zum Teil auf den urspriinglichen

Patentanspruch 3 zurlck, der folgenden Wortlaut hat:
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~Steckverbinder (1) nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet, dass der
wenigstens eine Verbindungsbereich (9) ein Durchgangsloch (11, 12)

aufweist.”

Uber diesen Wortlaut hinaus hat die Beklagte aus dem Absatz 0013 der
Streitpatentschrift, bzw. aus der urspriinglich eingereichten Beschreibung (Seite 5,
Zeilen 4 bis 10) erganzt, dass das Durchgangsloch zum Durchfihren einer

Verbindungsschraube dient.

Wahrend in der urspringlichen Beschreibung die Verbindungsschraube
ausschlief3lich im Zusammenhang mit der Befestigung des Steckereinsatzes an der
Schutzleiterbriicke mittels einer Schraubverbindung offenbart ist (Seite 5, Zeilen 8
bis 10: ,so dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbriicke unter Herstellung
einer Schraubverbindung aneinander befestigt werden konnen®), lasst der
Patentanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 1 offen, wozu die

Verbindungsschrauben dienen.

Dadurch umfasst der Patentanspruch 1 in dieser Fassung nicht nur die
Schraubverbindung zwischen Steckereinsatz und Schutzleiterbriicke, sondern
beispielsweise auch eine Schraubverbindung zwischen Schutzleiterbriicke und
Gehduse oder zwischen Steckereinsatz und Gehduse. Selbst eine
Schraubverbindung mit Bauteilen, die in der Streitpatentschrift nicht erwéhnt sind,
die der Fachmann jedoch als vorhanden voraussetzt, beispielsweise die eingangs
erwahnten seitlichen Erdungsbleche, fiele unter den Schutzbereich eines solchen

Schutzanspruchs.

2. Der Hilfsantrag 1a ist zwar zulassig; der Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag l1a beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (88 22,
21 Abs. 1 Nr. 1 PatG).
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a) Der Patentanspruch 1 gemaf3 Hilfsantrag 1a ist gegenuber der erteilten Fassung
dadurch geéndert, dass sein Kennzeichen wie folgt lautet:
1.5ni1 die Schutzleiterbriicke (3) zwei Verbindungsbereiche (9) zur
Verbindung mit dem Steckereinsatz aufweist,
1.61i1 und der Steckereinsatz an den zwei Verbindungsbereichen (9)
gehalten ist.
1.71i2 wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer
Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefihrt sind und
1.8wi1 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) zum
Durchfuhren einer Verbindungsschraube aufweisen,
1.8’Hia SO dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbriicke unter

Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind.

Durch die Erganzung des Patentanspruchs 1 durch das Merkmal 1.8'Hia ist dieser in
den Offenbarungsbereich der urspringlichen Anmeldung (Seite 5, Zeilen 4 bis 10)
und den Schutzbereich des erteilten Patents (Patentanspruch 1 i. V. m. Absatz

0013) zurlckgefuhrt und daher zulassig.

b) Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag 1la beruht jedoch
nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Der Steckverbinder gemald Hilfsantrag 1la
unterscheidet sich von dem aus der Druckschrift NK7 Bekannten lediglich dadurch,
dass die Schutzleiterbriicke zwei Verbindungsbereiche aufweist, wéahrend in
Druckschrift NK7 vier Verbindungsbereiche 12 zum Verschrauben des
Steckereinsatzes mit der Schutzleiterbriicke 14 dargestellt sind (Figur 2 i. V. m.
Absatzen 0021 und 0022).

Da aber gemald Patentanspruch 11 nach Hilfsantrag 1a zwei Schutzleiterbriicken
vorgesehen sind, also in Summe ubereinstimmend mit Druckschrift NK7 ebenfalls
vier Verbindungsbereiche, handelt es sich nur scheinbar um einen Unterschied.

Da dem Fachmann ohnehin bekannt ist, dass er Schutzleiterbriicken in

Steckverbindern achsensymmetrisch anordnen muss und ihm auch
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Ausgestaltungen mit zwei getrennten Schutzleiterbriicken bekannt sind, wie durch
das Firmenprospekt Druckschrift NK10 belegt ist, und es zudem in der technischen
Wirkung keinen Unterschied zwischen den beiden hier betrachteten Alternativen
gibt, lag es im Belieben des Fachmanns, eine einteilige Ausfuhrung der
Schutzleiterbriicke gemafR Druckschrift NK7 oder eine Ausfihrung mit zwei
einzelnen Schutzleiterbricken zu wéahlen. In Summe ergeben sich dabei in beiden

Fallen, wie auch gemalf Streitpatentschrift vorgesehen, vier Verbindungsbereiche.

Die Argumentation der Beklagten, die Druckschrift NK10 offenbare lediglich eine
Schutzleiterbricke, wahrend das andere Metallblech ausschlie3lich eine
mechanische Funktion habe, jedoch nicht mit dem Schutzleiter verbunden sei,
konnte zu keinem anderen Ergebnis fuhren, da es bei der Auswahl, eine einzelne
rahmenformige  Schutzleiterbricke vorzusehen oder zwei einzelne auf
gegenuberliegenden Seiten des Gehauses angeordnete, auf die elektrische
Funktion nicht ankommt, sondern ausschliellich auf die mechanische
Ausgestaltung.

Im Ubrigen lasst auch die Streitpatentschrift offen, wie zwei getrennte Metallbleche
mit dem in der Regel einzigen Schutzkontakt des Steckverbinders elektrisch
verbunden werden sollen. Aufler der Bezeichnung beider Metallbleche als

Schutzleiterbriicke ist der Streitpatentschrift hierzu nichts zu entnehmen.

3. Die Hilfsantrage 2, 3, 4, 5 sowie 6 sind ebenfalls nicht zulassig.

Da in die jeweiligen Patentanspriche 1 nach den Hilfsantragen 2, 4, 5 sowie 6 wie
in den Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 nur teilweise der Wortlaut aus dem
Absatz 0013 der Streitpatentschrift, bzw. aus der ursprunglich eingereichten
Beschreibung (Seite 5, Zeilen 4 bis 10) aufgenommen wurde, gehen auch diese
Patentanspriiche Uber das in den urspringlichen Unterlagen Offenbarte hinaus
(8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG), au3erdem wirde der Schutzbereich des Patents erweitert
(8 22 Abs. 1 2. Alternative PatG).
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4. Auch der Hilfsantrag 2a ist unzulassig.

Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 2a ist gegeniber der Fassung nach
Hilfsantrag 1a dadurch geandert, dass das Merkmal 1.8wi1 durch folgenden Wortlaut

ersetzt ist:

1.8Hi2 ,die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12)
ohne Innengewinde zum Durchfihren einer

Verbindungsschraube aufweisen,”

Darauf folgt das Merkmal

1.8'Hia,,50 dass der Steckereinsatz und die Schutzleiterbriicke unter
Herstellung einer Schraubverbindung aneinander befestigt sind.*

Es kann dahinstehen, ob die Angaben in Merkmal 1.8ni2, wonach das
Durchgangsloch kein Innengewinde aufweist, und in Merkmal 1.8'nia, wonach der
Steckereinsatz und die  Schutzleiterbriicke unter Herstellung einer
Schraubverbindung aneinander befestigt sind, fur den Fachmann in einem
unauflésbaren Widerspruch zueinander stehen, so dass der Hilfsantrag 2a aufgrund
von Unklarheit unzulassig wére (vgl. BGH Urteil vom 27. Oktober 2015 - X ZR 11/13
— ,Fugenband® Rn 31 mit Bezugnahme auf 8 34 Abs. 3Nr. 3PatGi. V. m. 8 9 Abs. 6
PatV, wonach der Nichtigkeitsgrund der Unklarheit auch bei deutschen Patenten

Anwendung finden dirfte).

Jedenfalls ist es fur den Fachmann selbstverstandlich, dass es zur Herstellung einer
Schraubverbindung eines Gewindes und eines damit korrespondierenden
Gegengewindes bedarf. Daher misste, um den vorstehend skizzierten Widerspruch
aufzulésen, das Gegengewinde zu der Verbindungsschraube im Steckverbinder
oder im Gehause ausgebildet sein, statt in dem Durchgangsloch der

Schutzleiterbriicke.
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Aufgrund seines Fachwissens mag der Fachmann diese Mdglichkeiten zwar in
Betracht ziehen. Dies wirde jedoch zwingend dazu fuhren, dass nicht
Steckereinsatz und Schutzleiterbriicke durch die Schraubverbindung aneinander
befestigt sind, wie durch Merkmal 1.8nia bestimmt ist, sondern dass der
Steckereinsatz und das Gehause miteinander verschraubt und die dazwischen
angeordnete Schutzleiterbriicke dadurch gehalten ist.

Da jedoch aus den Merkmalen 1.5 und 1.6 hervorgeht, dass der Steckereinsatz an
den zwei Verbindungsbereichen (der Schutzleiterbriicke) gehalten ist, fihrt eine
Auslegung des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2a, wonach die
Schutzleiterbriicke durch Verschraubung des Steckereinsatzes mit dem Gehause

gehalten ist, aus dem Schutzbereich des erteilten Patents heraus.

Dabei verkennt der Senat nicht, dass der Fachmann die mit dem Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 2a beanspruchte Ausfiihrungsform den ursprtinglichen Unterlagen

(Seite 8, Zeilen 24 bis 31) entnommen haben mag.

Gleichermalien konnte der Hinweis der Beklagten, die Formulierung des
Patentanspruchs 2a schlieBe ein zusatzliches Durchgangsloch mit einem
Innengewinde in den Verbindungsbereichen der Schutzleiterbriicke nicht aus, das

der beanspruchten Schraubverbindung diene, zu keinem anderen Ergebnis fuhren.

Zum einen versteht der Fachmann die Merkmale 1.8ni2 und 1.8'Hia nicht anders als
in dem Sinn, dass das Durchgangsloch ohne Innengewinde in kausalem
Zusammenhang mit der Schraubverbindung steht. Zum anderen mag in der Figur 2
eine Ausfuhrungsform mit zwei Durchgangsléchern gezeigt sein, auf die der
Patentanspruch 7 erteilter Fassung gerichtet ist. Demnach ist eines der
Durchgangslocher — in der Zeichnung das untere mit der Bezugsziffer 12 — mit
einem Innengewinde versehen, wahrend das obere mit der Bezugsziffer 11 kein
Innengewinde hat. Es ginge an einer verstidndigen Betrachtungsweise des

Fachmanns vorbei, wollte man dem entnehmen, das Durchgangsloch mit der
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Bezugsziffer 11 stiinde in einem kausalen Zusammenhang mit der Verschraubung
des Steckereinsatzes mit der Schutzleiterbriicke. Hierzu gibt weder der erteilte

Patentanspruch 7, noch die Figur 2, noch eine andere Stelle der Unterlagen Anlass.

Im Ubrigen ist weder in den urspriinglichen Unterlagen noch in der Patentschrift
eine Schutzleiterbriicke gezeigt oder beschrieben, die lediglich ein Durchgangsloch

ohne Innengewinde aufweist.

5. Auch der Hilfsantrag 3a ist unzulassig.

Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 3a ist gegenuber der Fassung nach

Hilfsantrag 2a durch folgenden Wortlaut erganzt:

1.9xis wobei das Durchgangsloch in den Verbindungsbereichen (9) zur
gleichzeitigen Verbindung des Steckereinsatzes und des

Gehauses (2) mit der Schutzleiterbricke ausgebildet ist.

Wie bereits zum Hilfsantrag 2a dargelegt, mag der Fachmann die mit dem
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3a ausdriicklich beanspruchte Ausfiihrungsform,
wonach das Durchgangsloch in den Verbindungsbereichen zur gleichzeitigen
Verbindung des Steckereinsatzes und des Gehéuses mit der Schutzleiterbriicke
ausgebildet ist, zwar den urspriinglichen Unterlagen (Seite 8, Zeilen 24 bis 34)
entnommen haben. Diese Variante war jedoch vom erteilten Patentanspruch 1 nicht

umfasst.

VI.

Selbst bei unterstellter Zulassigkeit der Hilfsantrage 1, 2, 2a, 3, 3a, 4, 4a, 5, 5a, 6,
6a ist das Streitpatent fur nichtig zu erklaren, da sich keiner der jeweils mit diesen
Hilfsantragen verteidigten Gegenstande als patentféahig, insbesondere nicht als auf

erfinderischer Téatigkeit beruhend, erweist.
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Dabei ist zu berlcksichtigen, dass ein Fachmann, der trotz der lediglich
fragmentarischen Angaben in den ursprunglich eingereichten Unterlagen
unmittelbar und eindeutig verschiedene Alternativen zu den in den Figuren
dargestellten Ausfuhrungsbeispielen mit den in den Unteransprichen explizit
genannten Merkmalen als zur Erfindung gehorend erkennt und anhand seines
Fachwissens zu einem sinnvollen Ganzen erganzt, auch bei der Betrachtung des
Standes der Technik in naheliegender Weise zu Alternativen gelangt, die dort nicht

explizit erwahnt sind.

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 erweist sich als nicht

erfinderisch.

Wie bereits zum Hauptantrag dargelegt, ist aus der Druckschrift ein Steckverbinder
mit den Merkmalen 1 bis 1.4 bekannt.

Die Merkmale 1.5ui1 und 1.6ni1 sind aus der Druckschrift NK7 teilweise bekannt,
denn die Schutzleiterbriicke 14 weist vier (statt zwei) Verbindungsbereiche 12 zum
Verbinden mit dem Steckereinsatz auf (NK7, Figur 2) und der Steckereinsatz
(Kontakteinsatz) ist an den vier (statt zwei) Verbindungsbereichen gehalten (NK7,
Absatz 0021: ,vier Befestigungsgewinde 12 zur Befestigung eines

Kontakteinsatzes").

Der Druckschrift NK7 ist zwar nicht ausdricklich zu entnehmen, dass die Locher fur
die Befestigungsgewinde 12 als Durchgangslocher ausgefiihrt sind. Da es dazu
jedoch lediglich die Alternative gabe, die Locher als Sacklocher auszufiihren, stellt
die Ausfuhrung als Durchgangslocher eine Auswahl aus zwei dem Fachmann
gelaufigen Ausgestaltungen von Gewindebohrungen dar, zu der er nicht

erfinderisch tatig werden muss.

Somit ergeben sich fur den Fachmann die Merkmale
1.71in wobei die Verbindungsbereiche (9) zur Herstellung einer

Schraubverbindung mit dem Steckereinsatz ausgefiihrt sind und
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1.8wi1 die Verbindungsbereiche (9) je ein Durchgangsloch (11, 12) zum
Durchfuhren einer Verbindungsschraube aufweisen.
in naheliegender Weise aufgrund seines Fachwissens ausgehend von der
Druckschrift NK7.

Somit verbleibt als einziger Unterschied der bereits im Rahmen des Hilfsantrags 1a
diskutierte Unterschied, dass die Schutzleiterbriicke zwei Verbindungsbereiche
aufweist, wahrend in Druckschrift NK7 vier Verbindungsbereiche 12 zum
Verschrauben des Steckereinsatzes mit der Schutzleiterbriicke 14 dargestellt sind
(Figur 2i. V. m. Abséatzen 0021 und 0022).

Da es sich dabei ebenfalls um eine Auswahl aus zwei an sich gelaufigen
Alternativen handelt, die keine unterschiedlichen technischen Wirkungen haben, ist

auch dies nicht als erfinderische Tatigkeit zu werten.

2. Die Gegenstande des Anspruchs 1 gemalf der Hilfsantrage 2 und 2a ergeben
sich fur den Fachmann in naheliegender Weise aufgrund seines Fachwissens

ausgehend von der Druckschrift NK7.

a) Der Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von der Fassung
nach Hilfsantrag 1 dadurch, dass die Durchgangslocher ohne Innengewinde

ausgefuhrt sind (Merkmal 1.8i2).

Gemal3 Druckschrift NK7 sind die Loécher zwar geméald den dortigen
Ausfuhrungsbeispielen ausdrticklich mit einem Gewinde 12 versehen (Absatz 0021;
Patentanspruch 2), in der Beschreibungseinleitung der Druckschrift NK7
(Absatz 0003) st jedoch als ublich beschrieben, in das Gehause des

Steckverbinders Gewinde fiir Befestigungsschrauben zu bohren.

Dieser Hinweis gibt dem Fachmann Anlass, in Erwagung zu ziehen, die in Absatz

0021 der Druckschrift NK7 erwdhnte Befestigung des Kontakteinsatzes an dem
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dortigen Metall-Rahmenelement, das die streitpatentgeméfen Schutzleiterbriicken
bildet, derart auszugestalten, dass die Gewinde nicht in den Lochern des Metall-
Rahmenelements ausgebildet sind, sondern, wie erwadhnt, im Gehéduse zu

belassen.

Dadurch erlbrigt sich ein Gewindeschneiden im Metall-Rahmenelement, dessen
Locher damit selbstverstandlich zum Durchfiuhren von Verbindungschrauben

dienen und ohne Innengewinde ausgefuhrt sind.

b) Da aus der vorstehenden Bewertung unmittelbar folgt, dass der Steckereinsatz
am Metall-Rahmenelement, also im Sinne des Streitpatents an den
Schutzleiterbriicken, durch die Schraubverbindung, wie im Merkmal 1.8nia
aneinander befestigt sind, ist auch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach

Hilfsantrag 2a als nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen.

3. Auch die Gegenstande des jeweiligen Patentanspruchs 1 nach den
Hilfsantragen 3 sowie 3a erweisen sich nicht als auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhend.

Wie zum Hilfsantrag 2 dargelegt, entnimmt der Fachmann aus der Druckschrift NK7
die Anregung, die mit den Verbindungsschrauben korrespondierenden

Innengewinde im Gehause auszubilden.

Dabei ergibt sich die in Merkmal 1.9uis genannte Wirkung, das Durchgangsloch in
den Verbindungsbereichen zur gleichzeitigen Verbindung des Steckereinsatzes und

des Gehauses mit der Schutzleiterbriicke auszubilden, von selbst.

4. Die Gegenstande des jeweiligen Patentanspruchs 1 nach den Hilfsantragen

4 sowie 4a beruhen ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Die jeweiligen Fassungen des Patentanspruchs 1 nach den Hilfsantragen 4 sowie
4a unterscheiden sich von den Fassungen nach den Hilfsantragen 3 bzw. 3a im
Wesentlichen durch die Ergdnzung, dass die Schutzleiterbriicke einen langlichen
Bruckenhauptkorper aufweist, wobei die Verbindungsbereiche an axialen
Endbereichen der Schutzleiterbriicke seitlich an dem Brickenhauptkorper

ausgebildet sind (Merkmal 1.10wi4).

Abgesehen davon, dass es dem Fachmann fernliegt, die Verbindungsbereiche fur
die Verschraubungen bezogen auf die LaAngsachse des Steckverbinders an anderer
Stelle zu platzieren als in den Bereichen, die nicht von den Kontakten des
Steckereinsatzes belegt sind, sind auch gemdafR der Druckschrift NK7 die
Verbindungsbereiche in den Ecken des Gehauses bzw. des Metall-
Rahmenelements angeordnet, also an den axialen Enden der beiden durch die zwei
langeren  Seiten des  Metall-Rahmenelements  gebildeten  l&nglichen

Bruckenhauptkorper (NK7, Figuren 1 und 2).

Damit Ubereinstimmend sind auch bei den aus der Druckschrift NK10 bekannten
Schutzleiterbriicken die Verbindungsbereiche an jeweils einem axialen Ende eines

langlichen Hauptkorpers ausgebildet.

5. Auch die Gegenstande des jeweiligen Patentanspruchsl nach den
Hilfsantragen 5 sowie 5a erweisen sich nicht als nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhend.

Die jeweiligen Fassungen des jeweiligen Patentanspruchs 1 nach den Hilfsantragen
5 sowie 5a unterscheiden sich von den Fassungen nach den Hilfsantragen 4 bzw.
4a im Wesentlichen durch die Erganzung, dass das der Steckverbinder zwei
einzelne Schutzleiterbriicken (Merkmal 1.2nis) und das Gehause eine
Steckeroffnung mit zwei gegeniberliegenden Seiten aufweist, wobei an jeder der

zwei gegeniberliegenden Seiten eine Schutzleiterbriicke angebracht ist und der
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Steckereinsatz an beiden Schutzleiterbricken gemeinsam gehalten ist (Merkmal
1.11nis).

Gemald Druckschrift NK7 ist zwar nur eine einzige Schutzleiterbriicke in Form des
Metall-Rahmenelements 14 vorgesehen, die im funktionellen Vergleich jedoch mit
den beiden Schutzleiterbricken gemald Merkmal 1.11wnis Gbereinstimmt (Figur 2
i. V. m. Abséatzen 0021 und 0022).

Wie bereits zum Hilfsantrag la ausgefuhrt, ist dem Fachmann ohnehin bekannt,
dass er Schutzleiterbriicken in Steckverbindern achsensymmetrisch anordnen
muss. AufRerdem sind ihm auch Ausgestaltungen mit zwei getrennten
Schutzleiterbriicken bekannt, wie durch die Druckschrift NK10 belegt ist.

Zudem gibt es in der technischen Wirkung keinen Unterschied zwischen den beiden
hier betrachteten Alternativen somit lag es im Belieben des Fachmanns, eine
einteilige Ausfihrung der Schutzleiterbriicke gemaf Druckschrift NK7 oder eine
Ausflhrung mit zwei einzelnen Schutzleiterbriicken gemaf Druckschrift NK10 zu

wahlen.

6. Schliel3lich erweisen sich die Gegenstande des jeweiligen Patentanspruchs
1 nach den Hilfsantragen 6 sowie 6a als nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhend.

Der Patentanspruch 1 in den jeweiligen Fassungen nach den Hilfsantrdgen 6 sowie
6a unterscheidet sich von den Fassungen nach den Hilfsantrdgen 5 bzw. 5a durch
die Erganzung, dass die Schutzleiterbriicken jeweils einteilig aus einem Metallblech
hergestellt sind (Merkmal 1.124is).

Abgesehen davon, dass es fachnotorisch Ublich ist, Bauteile, die der
Schutzleiterverbindung dienen, aus Metall herzustellen, ist auch gemal
Druckschrift NK7 das entsprechende Bauteil 14 ausdricklich als Metall-

Rahmenelement bezeichnet.
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Weiter kann dieses aus ,einem blechférmigen Stanz-Biegeteil geformt sein“ (Absatz
0010). Somitist auch das Merkmal 1.12wi6 bereits aus der Druckschrift NK7 bekannt.

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatGi. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 99 Abs. 1 PatG
I. V. m. 8 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

VIIIL.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des in vollstandiger Form
abgefassten Urteils, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Ablauf von funf
Monaten nach Verkindung, durch einen in der Bundesrepublik Deutschland
zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt als Bevollmachtigen schriftlich oder
in elektronischer Form beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe,

einzulegen.

Grote-Bittner Kopacek Mdiller Matter Dr. Haupt
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