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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 103 45 338

hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 4. Marz 2021 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Univ. Rothe und der Richter Schddel, Dr.-Ing. Kruger und
Dipl.-Ing. (Univ.) Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Ausfelder

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zuriickgewiesen.
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Grinde

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des Patents 103 45 338 mit der Bezeichnung
,verfahren und Vorrichtung zum kontrollierten Befullen“, das am 21. September
2003 angemeldet wurde, und dessen Erteilung am 6. August 2015 veréffentlicht

wurde.

Gegen das Patent hatte die jetzige Beschwerdefiihrerin am 2. Mai 2016 Einspruch
eingelegt und als Widerrufsgriinde unzuldssige Erweiterung, mangelnde

Ausfuhrbarkeit und mangelnde Patentféhigkeit geltend gemacht.

Mit am Ende der Anh6érung vom 23. Februar 2017 verkiindetem Beschluss hat die
Patentabteilung 27 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent in vollem

Umfang aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 21. September 2017 eingelegte
Beschwerde der Einsprechenden, die weiterhin unzuldssige Erweiterung,

mangelnde Ausflihrbarkeit und mangelnde Patentfahigkeit geltend macht.



Die Einsprechende und Beschwerdefihrerin beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 27 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 23. Februar 2017 aufzuheben und das Patent

103 45 338 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Hilfsweise begehrt sie die Aufhebung des Beschlusses der Patentabteilung 27 des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 23. Februar 2017 und Aufrechterhaltung
des Patents 103 45 338 mit den Patentansprichen gemaf einem der Hilfsantrage
1 bis 6 vom 17. November 2020, Beschreibung und Zeichnungen jeweils geman

Patentschrift.

Das Patent umfasst in der erteilten Fassung 15 Anspriiche mit vier unabhéngigen
Ansprichen 1, 2, 11 und 12. Die Anspriiche 3 bis 10 sind direkt bzw. indirekt auf
den Anspruch 1 oder 2, die Anspriche 13 bis 15 auf den Anspruch 11 oder 12
rickbezogen.

Die nachfolgend jeweils wiedergegebene Gliederung der unabhangigen Anspriche

1, 2,11 und 12 ist Teil der erteilten Anspruchsfassung.

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

1. Vorrichtung zum kontrollierten Befillen genesteter Gebinde (13), mit
1.1 einem Transportsystem zum taktweisen Transport der Gebinde (13)
in einer Transportrichtung,

1.2  einer Befullstation (6) zum gleichzeitigen Beflllen



einer Reihe von Gebinden (13),
1.3 einer in Transportrichtung hinter der Befillstation angeordneten
VerschlieRstation (10) zum VerschlieRBen der Gebinde (13),
1.4  einer Wiegestation (11) zum Wiegen mindestens eines Gebindes (13),
sowie mit
1.5 einer Greifeinrichtung zur
1.5.1 Entnahme einer Reihe zu beflllender Gebinde (13) aus dem Nest
und zu ihrer Ubergabe an die Wiegestation (11),
1.5.2 Ubergabe der Reihe der gewogenen Gebinde (13)
von der Wiegestation (11) zu der Befullstation (6),
1.5.3 Ubergabe der Reihe gefiillter Gebinde (13) an die Wiegestation (11), und
1.5.4 Ubergabe der Reihe der zweifach gewogenen Gebinde (13)

in das Nest zwischen der Beflllstation (6) und der Verschlie3station (10).

Der erteilte Anspruch 2 lautet (Abweichungen vom erteilten Anspruch 1 sind durch

Durchstreichung bzw. Unterstreichung markiert):

2. Vorrichtung zum kontrollierten Beflillen genesteter Gebinde (13), mit
2.1 einem Transportsystem zum taktweisen Transport der Gebinde (13)
in einer Transportrichtung,
2.2  einer Befullstation (6) zum gleichzeitigen Befillen
einer Reihe von Gebinden (13),
2.3  einer inTFransportrichtung-hinter-der Befilstation-angeordneten
Verschliel3station (10) zum VerschlieRen der Gebinde (13),
2.4  einer Wiegestation (11) zum Wiegen mindestens eines Gebindes (13),
sowie mit
2.5 einer Greifeinrichtung zur
2.5.1 Entnahme einer Reihe zu befillender Gebinde (13) aus dem Nest
und zu ihrer Ubergabe an die Wiegestation (11),
2.5.2 Ubergabe der Reihe der gewogenen Gebinde (13)
von der Wiegestation (11) zu der Befullstation (6),



2.5.3 Ubergabe der Reihe gefiillter Gebinde (13) an die Wiegestation (11), und
2.5.4 Ubergabe der Reihe der zweifach gewogenen Gebinde (13)

in das Nest zwischen der Beflllstation (6) und der Verschlief3station (10)

vor der Beflillstation (6).

Der erteilte Anspruch 11 lautet

11.  Verfahren zum kontrollierten Beflllen genesteter Gebinde (13)
mit folgenden Verfahrensschritten:
11.1 die Nester (12) mit mehreren Reihen von Gebinden (13)
werden taktweise vorwarts bewegt,
11.2 die Gebinde (13) einer Reihe eines Nest [s]
werden gleichzeitig in einer Befullstation (6) befullt,
11.3 die gefillten Gebinde (13)
werden anschlieRend in einer VerschlieRRstation (10) verschlossen,
11.4 in zeitlichen Abstanden wird eine Reihe von Gebinden (13)
aus dem Nest (12) entnommen und in leerem Zustand gewogen,
11.5 die gewogenen Gebinde (13) werden gleichzeitig gefillt,
11.6 die Reihe gewogener und geflillter Gebinde (13)
wird ein zweites Mal gewogen,
11.7 die Reihe von zum zweiten Mal gewogenen Gebinden (13)
wird in das Nest

zwischen der Beflillstation (6) und der Verschliel3station (10) zuriick gesetzt.

Der erteilte Anspruch 12 lautet (Abweichungen vom erteilten Anspruch 11 sind
durch Durchstreichung bzw. Unterstreichung markiert):

12.  Verfahren zum kontrollierten Befillen genesteter Gebinde (13)
mit folgenden Verfahrensschritten:
12.1 die Nester (12) mit mehreren Reihen von Gebinden (13)

werden taktweise vorwarts bewegt,



12.2 die Gebinde (13) einer Reihe eines Nest [s]

werden gleichzeitig in einer Beflllstation (6) befullt,
12.3 die gefillten Gebinde (13)

werden anschlieRend in-einererschlieRstation{10)-verschlossen,
12.4 in zeitlichen Abstdnden wird eine Reihe von Gebinden (13)

aus dem Nest (12) entnommen und in leerem Zustand gewogen,
12.5 die gewogenen Gebinde (13) werden gleichzeitig gefillt,
12.6 die Reihe gewogener und geflllter Gebinde (13)

wird ein zweites Mal gewogen,
12.7 die Reihe von zum zweiten Mal gewogenen Gebinden (13)

wird in das Nest (12)

el I ilistation (6 » hlieBstation (10!

vor der Befillstation (6) zurtick gesetzt.

Die folgenden Entgegenhaltungen sind im Verfahren:

El: DE 299 23 418 U1
E2: US 6 044 876 A
ES: DE 696 13109 T2
E4: US 5806 287 A

Die E1 bis E3 waren bereits im Prifungsverfahren bertcksichtigt worden.

Wegen des Wortlauts der riickbezogenen Anspriche, der Anspruchsfassungen

nach den Hilfsantragen und weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Einsprechenden hat keinen Erfolg, da sich die mit

dem zuldssigen Einspruch geltend gemachten Widerrufsgriinde, der Gegenstand



des Patents gehe uber den Inhalt der ursprunglichen Anmeldung hinaus, sei nicht
so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann ihn ausfihren kénne, und
weiterhin nicht patentféahig (8 21 Satz 1 Nr. 2, Nr. 4, Nr. 2, Nr. 1 PatG), als nicht

zutreffend erweisen.

1) Die Erfindung betrifft gemaf Absatz 0001 der Patentschrift (PS) eine Vorrichtung
und ein Verfahren zum kontrollierten Beflillen genesteter Gebinde, insbesondere

auf dem Gebiet der Pharmazeutik.

Beim Beflllen einzelner Gebinde ist es laut Absatzen 0003, 0004 PS bekannt, das
korrekte Arbeiten von Befillungsstationen dadurch zu uUberprufen, dass das
Gebinde vor dem Beflllen gewogen wird und nach dem Beflllen, aber vor dem
VerschlieRen, ein zweites Mal gewogen wird, wobei diese Uberpriifung (In-Process-
Control) in Abstanden oder fur jedes Gebinde erfolgen kann.

Bei genesteten Gebinden erfolge aber eine Beflillung mehrerer Gebinde
gleichzeitig, so dass das einzelne Verwiegen eines Gebindes keinen Aufschluss auf
das korrekte Arbeiten einer Fullstation geben kénne. Wie bisher Ublich ein oder
mehrere Gebinde manuell zu entnehmen und den Inhalt heraus zu driicken und zu
messen, bedeute einen erheblichen manuellen Arbeitsaufwand und liefere nur
ungenaue Ergebnisse. Daruiber hinaus gehe das Produkt verloren, vergl. Abs. 0005,
0006 PS.

Als der Erfindung zu Grunde liegende Aufgabe ist in Abs. 0008 PS angegeben, eine
Moglichkeit zu schaffen, auch beim Befullen genesteter Produkte eine automatisch
durchzufihrende In-Process-Control durchzufihren, die Aufschluss Uber das

korrekte Arbeiten der Fllstation liefern kann.

2) Als Fachmann fuir den Gegenstand der Erfindung zustandig ist ein Dipl.-Ing. oder
Master der Fachrichtung Maschinenbau mit mehrjahriger Erfahrung in der

Konstruktion und Entwicklung von Fillanlagen.



3) Einige Merkmale der unabhangigen Anspriche 1, 2, 11 und 12 bedirfen
hinsichtlich ihres Verstandnisses durch den Fachmann der Erlauterung.

Gegenstand der Anspriche 1 und 2 ist gemafR Merkmal 1 bzw. 2 eine Vorrichtung
zum kontrollierten Befullen genesteter Gebinde. Unter Gebinden sind dabei gemaf}
Absatz 0002 PS GefalRe zu verstehen, die beispielsweise mit Flussigkeit,
insbesondere Arzneimitteln, beflllt werden sollen. Der Begriff ,genestet bedeutet
allgemein ,ineinandergesteckt®. Im patentgemaflen Zusammenhang sind gemaf
der ebenfalls im Absatz 0002 PS gegebenen Definition unter genesteten Gebinden
Gebinde zu verstehen, die in einem Nest oder Magazin zur weiteren Verarbeitung
angeordnet sind. Die Formulierung ,oder Magazin® stellt sich dabei dem Fachmann,
da weiter im Patent nur noch der Begriff ,Nest® verwendet wird, nicht als eine
Alternative zum Nest dar, sondern als eine Erlauterung dahingehend, dass ,Nest*
im Sinne eines Magazins gemeint ist, in dem die Gebinde also nicht ungeordnet,

sondern in definierten Positionen aufgenommen sind.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 bzw. 2 umfasst gemaf den weiteren Merkmalen
ein Transportsystem, eine Befullstation, eine Verschlie3station, eine Wiegestation
und eine Greifeinrichtung, die jeweils durch Funktionsangaben beschrieben sind,
eingeleitet mit ,zum ...“ bzw. ,zur ...“ Diese definieren den jeweiligen Gegenstand
dahingehend, dass er dazu geeignet und eingerichtet sein muss, die angegebene

Funktion zu erfullen.

Unter einem taktweisen Transport der Gebinde gemal3 Merkmal 1.1/2.1 versteht der
Fachmann einen schrittweisen Transport der Gebinde mit Stillstandspausen fur die
jeweiligen Bearbeitungsvorgange.

Aus den Angaben der Merkmale 1.2./1./2. wonach die Gebinde genestet befullt
werden, d.h. befillt werden, wahrend sie im Nest angeordnet sind, und den weiteren
Angaben der Merkmale 1.5.1 und 1.5.4, 1.5.1/ 2.5.1 und 1.5.4/2.5.4, wonach die
Gebinde zum Wiegen ,aus dem Nest“ entnhommen und danach wieder ,in das Nest*

zurtckgestellt werden, ergibt sich weiter auch, dass sie sich ansonsten — namlich



immer dann, wenn sie nicht gerade zum Wiegen enthommen und danach wieder
zurick gestellt werden — im Nest befinden, also auch mitsamt Nest transportiert

werden.

GemaR dem Merkmal 1.5.4 des Anspruchs 1 soll die Ubergabe, d.h. das
Zurucksetzen der Reihe der gewogenen, beflllten und nochmals gewogenen
Gebinde in das Nest ,zwischen der Beflllstation und der Verschlielstation®
erfolgen, gemak dem Merkmal 2.5.4 des Anspruchs 2 dagegen in das Nest ,vor der

Beflllstation®.

Im Absatz 0007 der Beschreibungseinleitung ist eine bekannte Vorrichtung
beschrieben, bei der die Gebinde vor dem Befillen bis ,unter eine Befullstation®
transportiert werden — dieser Angabe entspricht die Formulierung des Merkmals
1.5.2/1.5.2/2.5.2, wonach die Gebinde vor dem Beflllen ,zu der Beflllstation®
Ubergeben werden. Bei der bekannten Vorrichtung werden die Gebinde zum
Wiegen jeweils von diesem Ort (unter der Befillstation) entnommen und an
denselben Ort (unter der Beflllstation) auch wieder zurtickgestellt. Daraus, dass die
erfindungsgemalie Vorrichtung von dieser bekannten Vorrichtung abgegrenzt sein
soll, ergibt sich fur den Fachmann, dass es sich bei den Angaben der Merkmale
1.5.4 und 2.5.4 ,zwischen der Befiillstation und der VerschlieRstation“ und ,vor der

Beflllstation® ebenfalls um Ortsangaben handelt.

Im Anspruch 1, der im Merkmal 1.5.2 als Ort fir die Verschliel3station angibt, dass
diese ,in Transportrichtung hinter der Befillstation angeordnet ist, folgt daraus,
dass mit der Angabe ,zwischen der Beflllstation und der Verschliel3station“ ein Ort
bezeichnet ist, der in Transportrichtung gesehen hinter der Beflllstation, aber vor
der Verschliel3station liegt. Im Anspruch 2 bezeichnet die Angabe ,vor der
Beflllstation dagegen einen Ort, der in Transportrichtung gesehen vor der

Befillstation liegt.



-10 -

Dies gilt fur die insoweit identischen Ortsangaben ,zwischen der Beflllstation und
der VerschlieRstation® und ,vor der Befullstation® in den Merkmalen 11.7 und 12.7
der Verfahrensanspriche 11 und 12 entsprechend, wobei in diesen Ansprtchen die

Transportrichtung mit ,vorwarts“ bezeichnet ist, siehe Merkmale 11.1 und 12.1.

Anders als die Vorrichtungsanspriiche 1 und 2, die jeweils eine Greifeinrichtung
vorsehen, verlangen die Verfahrensanspriche 11 und 12 nicht, dass das in den
Merkmalen 11.4/12.4 und 11.7 /12.7beschriebene Entnehmen der Reihe von
Gebinden aus dem Nest bzw. das Zurlcksetzen in das Nest mittels einer

Greifeinrichtung erfolgen muss.

4) Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten unzulassigen Erweiterungen

bestehen nicht.

4.1) Die Anspriuche 1 und 2 sind nicht dadurch unzulassig erweitert, dass im
Merkmal 1.1 bzw. 2.1 ein Transport ,der Gebinde“ erwahnt ist. Denn wie bereits
zum Verstandnis der Anspriche 1 und 2 ausgefuhrt, entnimmt der Fachmann den
Ansprichen 1 und 2, dass die Vorrichtung dazu eingerichtet sein soll, die Gebinde
genestet, also im Nest angeordnet, zum Beflllen und VerschlieBen zu
transportieren. Das entspricht der urspringlichen Offenbarung, siehe Absatz 0010

OS, wo angegeben ist, dass ,die Nester mit den Gebinden® transportiert werden.

4.2) Die Anspruche 1 und 2 sind auch nicht dadurch unzuléssig erweitert, dass, im
Unterschied zu Anspruch 1 bzw. 2 der OS im Merkmal 1.1 bzw. 2.1 ein
,1ransportsystem“ und eine ,Transportrichtung“ erwahnt werden. Denn bereits im
Absatz 0010 OS war offenbart, dass die Nester mit den Gebinden ,transportiert
werden®, und damit auch, dass eine Vorrichtung vorgesehen war, die sie
transportieren sollte. Dass diese Vorrichtung erst im Absatz 0028 OS bei der
Beschreibung eines Ausfihrungsbeispiels mit dem Wort ,Transportsystem®

bezeichnet wird, erlaubt daher nicht den Rickschluss, dass im Absatz 0010 OS von
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einem Transport die Rede gewesen sei, der ohne Teilnahme irgendeiner
Vorrichtung, ohne ein Transportsystem, hatte erfolgen sollen.

Das im Absatz 0010 OS offenbarte ,transportiert werden“ beschreibt eine
Ortsveranderung von einem Ort zu einem anderen Ort. Da eine Ortsveranderung
nicht ohne eine Richtung mdglich ist, in die sie erfolgt, ist von der Angabe
Lransportiert werden“ zwingend auch eine , Transportrichtung“ umfasst, unabhangig

davon, ob sie ausdricklich genannt wird oder nicht.

Ein ,Transportsystem® und eine ,Transportrichtung® sind somit entgegen der
Behauptung der Beschwerdefiihrerin in der Anmeldung nicht erstmalig im
Zusammenhang mit der Beschreibung eines Ausfihrungsbeispiels im Absatz 0028
OS offenbart. Deshalb kann auch die auf diese Behauptung gestitzte
Argumentation der Beschwerdefuhrerin, es lage eine unzuldssige
Zwischenverallgemeinerung durch Nichtibernahme weiterer Merkmale dieses

Ausfuhrungsbeispiels in die erteilten Anspriiche 1 und 2 vor, nicht greifen.

4.3) Die Anspriche 1 und 2 sind auch nicht dadurch unzuldssig erweitert, dass im
Merkmal 1.1 bzw. 2.1 angegeben ist, dass der Transport der Gebinde ,taktweise*
erfolgen soll. Zwar ist in demselben Absatz der Beschreibung, Absatz 0010 OS, in
dem erstmalig ausdrucklich angegeben ist, dass der Transport ,taktweise“ erfolgen
soll, auch eine ,Steuerung“ erwahnt, die Vorschub und Takte festlegt. Dass diese
Steuerung in den erteilten Anspriichen 1 und 2 nicht erwahnt wird, kann jedoch
entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin keine unzulassige

Zwischenverallgemeinerung begrinden.

Denn bei der Angabe, dass Vorschub und Takte des taktweisen Transports mittels
einer Steuerung festgelegt werden kdnnen, handelt es sich nicht um ein weiteres
Merkmal, das gleichberechtigt neben das des taktweisen Transports tritt, und mit
dem der taktweise Transport in irgendeiner Weise zusammenwirken musste, um

den erfindungsgemaflien Erfolg zu ermdglichen. Vielmehr handelt es hierbei
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lediglich um eine Erlauterung, wie der zum Erreichen des erfindungsgemaéliien
Erfolgs vorgesehene taktweise Transport realisiert werden kann, also um eine
Angabe, die dem Fachmann offenbart, wie er die Erfindung ausfiihren kann, und
die deshalb nicht in den Anspruch aufgenommen werden muss, wenn sie im Patent
enthalten ist, vergl. § 21 (1) 2. PatG.

4.4) Die Anspriche 1 und 2 sind auch nicht dadurch unzuldssig erweitert, dass es
gegenuber der Formulierung im Merkmal 1.4.1 des ursprunglichen Anspruchs 1
,zur Entnahme einer Reihe zu befullender Gebinde
und zu ihrer Ubergabe an die Wiegestation*
in den Merkmalen 1.5.1 bzw. 2.5.1 der erteilten Ansprtiche 1 und 2 nunmehr heif3t

,zur Entnahme einer Reihe zu beflllender Gebinde aus dem Nest

und zu ihrer Ubergabe an die Wiegestation*®.

Denn bereits der urspringliche Anspruch 1 betraf wie der erteilte Anspruch 1 eine
Vorrichtung zum Beflllen genesteter Gebinde, also von Gebinden, die, wie im
Absatz 0002 der Offenlegungsschrift (OS) angegeben, in einem Nest zur weiteren
Verarbeitung, d.h. hier zur Befullung, angeordnet sind. Wenn daher im
ursprunglichen Anspruch 1 wie auch im Absatz 0009 OS von einem Entnehmen der
Gebinde die Rede war, war fir den unbefangenen Leser unmittelbar und eindeutig
klar, dass es um ein Entnehmen aus dem Nest ging, da die Gebinde aus nichts

anderem als dem Nest entnommen werden konnten.

Somit hat sich hinsichtlich der in den erteilten Anspriichen 1 und 2 im Merkmal 1.5.1
bzw. 2.5.1 verlangten Eignung der Greifeinrichtung zum Entnehmen einer Reihe zu
befillender Gebinde aus dem Nest nichts gegentiber dem urspriinglichen Anspruch
1 geéndert, bei dem es ebenfalls um genestete Gebinde ging, die daher mit dem
Nest transportiert wurden und somit aus dem Nest entnommen werden mussten.
Deshalb kann auch die Argumentation der Beschwerdefiihrerin nicht greifen, es
handele sich bei der Entnahme ,aus dem Nest® um ein aus einem

Ausfuhrungsbeispiel entnommenes Merkmal und zugleich mit der Aufnahme dieses
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Merkmals sei eine unzulassige Zwischenverallgemeinerung erfolgt, da ein in Absatz
0017, 0018 OS wund im urspringlichen Anspruch 11 als Bestandteil der
Greifeinrichtung vorgesehener mehrachsiger Roboterarm nicht mit in den

Anspruch 1 aufgenommen worden sei.

Diese Argumentation kann auch aus einem weiteren Grund nicht greifen. Denn sie
basiert auf der Behauptung der Beschwerdefuhrerin, ein Entnehmen einer Reihe zu
beflllender Gebinde ,aus dem Nest® sei urspringlich ausschliellich in den
Absatzen 0017, 0018 OS und im Zusammenhang mit dem mehrachsigen
Roboterarm gemald dem ursprtinglichen Anspruch 11 offenbart. Auch dies trifft nicht
zu, da wie ausgefuhrt bereits im Absatz 0009 OS und im urspringlichen Anspruch 1
ein Entnehmen einer Reihe der genesteten Gebinde, also ein Entnehmen der
Gebinde aus dem Nest, offenbart war, ohne dass damit eine Beschrankung auf eine

Greifeinrichtung mit einem mehrachsigen Roboterarm verbunden war.

4.5) Die Anspriche 11 und 12 sind nicht dadurch unzulassig erweitert, dass
gegenuber dem Merkmal 13.6 des urspringlichen Anspruchs 13, wonach
die Reihe von zum zweiten Mal gewogenen Gebinden
»in das Nest"
zurlick gesetzt wird, nunmehr gemaf den Merkmalen 11.7 bzw. 12.7
die Reihe von zum zweiten Mal gewogenen Gebinden
.in das Nest zwischen der Beflllstation und der VerschlieRstation® bzw.
,in das Nest vor der Befullstation®

zurtickgesetzt wird.

Denn bereits die urspringliche Anmeldung bezog sich auf eine Vorrichtung und ein
Verfahren zum kontrollierten Befillen genesteter Gebinde und stellte mit dem
Anspruch 1 eine Vorrichtung und mit dem Anspruch 13 ein Verfahren zum
kontrollierten Befilllen genesteter Gebinde unter Schutz. Dabei war unmittelbar
erkennbar, dass das mit dem Anspruch 13 unter Schutz gestellte Verfahren sich auf

den gleichen Arbeitsablauf bezog, der auch fr die mit dem Anspruch 1 unter Schutz
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gestellte Vorrichtung erfindungsgemalf vorgesehen war und ab Absatz 0009 OS
beschrieben ist, wobei jedoch das Verfahren gemalfd dem Anspruch 13 nicht darauf
beschrankt war, dass das Entnehmen der Gebindereihe und das Zuriicksetzen der

Gebindereihe in das Nest durch eine Greifeinrichtung erfolgen misse.

In den Abséatzen 0012 und 0013 OS ist angegeben, dass das Zurlicksetzen der
Reihe von zum zweiten Mal gewogenen Gebinden entweder ,in das Nest zwischen
der Befullstation und der VerschlieR3station“ oder ,in das Nest vor der Beflllstation®
erfolgen kann. Auch wenn in diesen Absatzen das Zurticksetzen mit Bezug auf die
Vorrichtung beschrieben ist, sind damit zwei mogliche Orte fur genau dasjenige
Zurucksetzen der Reihe von zum zweiten Mal gewogenen Gebinden offenbart, um

das es auch im Merkmal 13.6 des urspringlichen Verfahrensanspruch 13 geht.

Durch die Aufnahme dieser beiden moglichen Orte fir das ohnehin bereits im
Merkmal 13.6 des urspringlichen Verfahrensanspruchs 13 enthaltene
Zurucksetzen der Reihe von zum zweiten Mal gewogenen Gebinden in die
Merkmale 11.7 bzw. 12.7 der erteilten Anspriche 11 und 12 wird dieser
Verfahrensschritt konkretisiert und das geschitzte Verfahren in zulassiger Weise

beschrankt.

4.6) Die Anspriche 11 und 12 sind auch nicht dadurch unzuldssig erweitert, dass
mit der Aufnahme der Angabe, dass das Zurucksetzen in das Nest ,zwischen der
Befullstation und der VerschlieRstation“ bzw. ,vor der Beflllstation® erfolgt, nicht
zugleich auch in die Verfahrensanspriiche aufgenommen wurde, dass dieses

Zuriucksetzen durch eine Greifeinrichtung erfolgen misse.

Die Beschwerdefihrerin hat dazu ausgefuhrt, dass zwar laut der Entscheidung
.SpleiBkammer® des Bundesgerichtshofs Merkmale eines Ausflhrungsbeispiels
auch je fur sich in einen Anspruch aufgenommen werden durften, wenn sie je fur
sich den durch die Erfindung erreichten Erfolg férdern konnten. Diese

Voraussetzung sei hier jedoch nicht gegeben, vielmehr sei insbesondere das
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Verfahren gemald dem Anspruch 12 mit einem Zurucksetzen ,in das Nest vor der
Beflllstation® gemal® dem Merkmal 12.7 ohne eine Greifeinrichtung gar nicht

erfindungsgemal ausfuhrbar.

Sie hat dazu darauf hingewiesen, dass im Absatz 0037 OS ein Ausfiihrungsbeispiel
der Erfindung beschrieben ist, bei der ein Greifer die Gebinde vor der Beflllstation
aus dem Nest entnimmt, zum Wiegen zur Wiegestation bringt, dann zum Befullen
unter die Befillstation halt, dann zum zweiten Wiegen zur Wiegestation bringt, und
sie schliel3lich wieder vor der Befullstation in das Nest zurticksetzt. Dieser mit dem
Zurucksetzen in das Nest vor der Befillstation endende Ablauf sei nicht mdglich
ohne eine Greifeinrichtung, die die Gebinde unter die Beflllstation halte.

Denn es sei im Rahmen der Erfindung nicht mdglich, diesen Ablauf ohne eine
Greifvorrichtung von Hand auszufiihren und somit die Gebinde von Hand unter die
Befullstation zu halten, da Absatz 0006 der Beschreibungseinleitung ein manuelles
Entnehmen als nachteilig ausschlieBe und somit auch ausschliel3e, die Gebinde
von Hand zum Befullen unter die Befllstation zu halten.

Es sei aber im Rahmen der Erfindung auch nicht mdglich, die Gebinde zum Befillen
wieder in das Nest vor der Beflllstation zu setzen, weil sie dann nach dem Beflllen
rickwarts transportiert werden mussten, um wieder vor der Befillstation
entnommen werden zu kénnen. Das sei jedoch ebenfalls ausgeschlossen, da der

Anspruch 12 mit dem Merkmal 12.1 verlange, die Gebinde vorwarts zu bewegen.

Beide von der Beschwerdefuhrerin behaupteten entgegenstehenden Griinde
bestehen jedoch nicht.

Denn im Absatz 0006 der Beschreibungseinleitung des Patents wird nicht etwa das
Entnehmen von Hand an sich als nachteilig kritisiert, sondern ein drei Schritte
umfassender Arbeitsablauf, der das Entnehmen des Gebindes von Hand, das
Herausdriicken des Inhalts und das Messen des herausgedriickten Inhalts umfasst.
Aus den dazu angegebenen Nachteilen, dass der manuelle Arbeitsaufwand
erheblich sei, das Messergebnis ungenau sei, und das Produkt — das sehr teuer

sein kbnne — verloren gehe, ergibt sich dabei, dass damit vor allem das
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Herausdricken des Produkts aus dem Gebinde kritisiert wird, denn dieses ist die
Ursache aller drei Nachteile, dass der Arbeitsaufwand hoch ist, das Messergebnis
ungenau und das Produkt verloren.

Der Fachmann kann daher auch unter Berlcksichtigung des Absatzes 0006 der
Beschreibung nicht zu dem Ergebnis kommen, dass es erfindungsgemalfd nicht
zulassig sei, die im Anspruch 12 wie bereits im ursprunglichen Anspruch 13 ohne
Beschrankung auf die Verwendung einer Greifeinrichtung beschriebene und
dariiber hinaus auch gemafR dem Merkmal 12.4 nur in zeitlichen Abstanden

durchzufihrende Kontrolle der Beflllmenge von Hand auszufiihren.

Zur Frage, ob die Nester mit den Gebinden rickwarts transportiert werden dirfen,
ist zu bericksichtigen, dass der Anspruch 12 mehrere Verfahrensschritte angibt.
Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine abschliel3ende Aufzahlung, vielmehr
ergibt sich aus der Formulierung ,Verfahren zum kontrollierten Befullen... mit
folgenden Verfahrensschritten:* im Merkmal 12 lediglich, dass mindestens die
nachfolgend genannten Verfahrensschritte ausgefiihrt werden missen. Deshalb
folgt aus der Nennung eines Verfahrensschrittes im Merkmal 12.1, bei dem die
Nester mit den Gebinden taktweise vorwarts bewegt werden, nicht das Verbot eines
weiteren Verfahrensschrittes, bei dem die Nester mit den Gebinden taktweise

rickwarts bewegt werden.

Im Ergebnis lasst sich die Auffassung der Einsprechenden, ein Entnehmen der
Gebinde und Zurtcksetzen in das Nest vor der Beflllstation sei ohne
Greifeinrichtung nicht mdoglich, und der keine Greifeinrichtung verlangende
Anspruch 12 somit aufgrund einer unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung

unzuldssig erweitert, nicht begriinden.

5) Der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Widerrufsgrund, die
Erfindung sei im Patent nicht so deutlich und vollstdndig offenbart, dass ein

Fachmann sie ausfiihren konne, besteht nicht.
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5.1) Die Erfindung ist nicht deshalb nicht ausfiuihrbar offenbart, weil der Fachmann
eine Greifeinrichtung, die eine Reihe von Gebinden entnimmt, Ubergibt und

zuricksetzt, nicht ausfiihren kann.

Die Beschwerdefuhrerin hat zur mangelnden Ausflhrbarkeit ausgefihrt, dass es
auch Roboterarme mit nur zwei Bewegungsachsen gebe und diese die
erforderlichen Bewegungen nicht ausfiihren kénnten. Dies geht allerdings ins Leere,
denn der Beweis daflr, dass es moglich ist, einen Roboterarm auszuwahlen, der
nicht funktioniert, ist kein Beweis daflr, dass es nicht méglich ist, einen Roboterarm

auszuwahlen, der funktioniert.

Darlber hinaus lassen die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin, mit denen diese
sehr klar und einfach nachvollziehbar dargelegt hat, dass und warum ein
Roboterarm, der nur eine Auf- und Abbewegung und eine Schwenkbewegung
vollziehen kdnne, nicht die Gefalle aus dem Nest heben und an die erforderlichen
Stellen bringen kénne, gerade nicht den Schluss zu, dass der Fachmann damit
Uberfordert gewesen ware, einen ublichen Roboterarm mit mehr als zwei

Bewegungsmaoglichkeiten auszuwéhlen, der diese Stellen erreichen kann.

Dabei ist weiter auch zu bertcksichtigen, dass ein solcher Roboterarm von dem fir
Fillanlagen zustandigen Fachmann nicht entwickelt, sondern lediglich zugekauft

werden muss.

5.2) Die Erfindung ist nicht deshalb nicht ausfihrbar offenbart, weil der Anspruch 12
im Zusammenhang mit dem Entnehmen der Reihe von Gebinden und ihrem

Zuricksetzen in das Nest vor der Befillstation eine Greifeinrichtung nicht nennt.

Die Argumentation der Beschwerdeflhrerin, insbesondere das Beflllen der
Gebinde sei beim Verfahren gemald dem Anspruch 12 ohne eine Greifeinrichtung
nicht maglich, weil es erfindungsgemal nicht zulassig sei, die Gebinde von Hand

oder im Nest zur Befulleinrichtung zu bringen, ist insoweit die gleiche wie auch zur
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geltend gemachten unzuldssigen Erweiterung vorgetragen, s.0. Abschnitt 4.6. Im
Zusammenhang mit der geltend gemachten mangelnden ausfuhrbaren
Offenbarung zieht die Beschwerdefiuihrerin hieraus die Schlussfolgerung, die
Erfindung sei deshalb nicht ausfihrbar, weil eine Greifeinrichtung vom Anspruch 12

nicht umfasst sei.

Diese Schlussfolgerung trifft jedoch schon deshalb nicht zu, weil der Anspruch 12
mit der bloRen Nichtnennung der Greifeinrichtung die Verwendung einer
Greifeinrichtung nicht verbietet. Vielmehr ist die Greifeinrichtung als eine
Moglichkeit zur Verwirklichung des Verfahrens ausdricklich in der Beschreibung
des Patents beschrieben. Eine Aufnahme in den Anspruch verlangt das
Patentgesetz aber noch nicht einmal fir solche Offenbarungen, die tatsachlich
erforderlich sind, um die Erfindung ausfihren zu kdnnen. Dazu siehe § 21 (1)
2. PatG, wonach ein Widerrufsgrund vorliegt, wenn die Erfindung im Patent — nicht
dagegen: ,im Anspruch® — nicht so deutlich und vollstandig offenbart ist, dass ein

Fachmann sie ausfiihren kann.

Es kommt daher nicht darauf an, dass eine Greifeinrichtung fur die Ausfihrung des
Verfahrens nach Anspruch 12 nicht erforderlich ist, weil, wie im Abschnitt 4.6 zur
unzulassigen Erweiterung ausgefuhrt, das Patent nicht verbietet, bei der
Ausfuihrung des erfindungsgemafen Verfahrens die Gebinde von Hand oder

genestet zur Beflllstation zu bringen.

5.3) Die Erfindung ist nicht deshalb nicht ausfiuhrbar offenbart, weil zu einer in
Figur 4 im Zusammenhang mit einem Ausfihrungsbeispiel lediglich schematisch
dargestellten auf und ab beweglichen Leiste (18) keine detaillierten Angaben zu

ihrer Befestigung und Betatigung im Patent enthalten sind.

In der Beschreibung des Ausflihrungsbeispiels geht es im Absatz 0038 PS um
Gebinde 13, die in ein als Platte 12 mit Aufnahmel6chern ausgefiihrtes Nest so

hineingesteckt sind, dass nach oben jeweils nur noch ein schmaler, folglich schlecht
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greifbarer Rand 17 des jeweiligen Gebindes 13 aus dem Loch herausschaut. Um
das Greifen dieser Gebindes 13 zu vereinfachen, ist in Absatz 0039 vorgeschlagen,
mittels einer auf der Unterseite angeordneten auf und ab beweglichen Leiste 18
gemal Figur 4 die Gebinde 13 anzuheben, so dass sie etwas nach oben aus ihren

Aufnahmen herausragen.

Die Anspriiche 1, 2, 11 und 12 verlangen jedoch nicht, die Erfindung mit Gebinden
und Nestern auszufiihren, die so gestaltet sind, dass die Gebinde fast vollstandig in
den Nestern verschwinden und nicht mehr ohne Weiteres von oben greifbar sind.
Daher ist auch die Leiste 18 zur Ausfiihrung der durch die Anspriiche geschutzten
Erfindung nicht erforderlich. Es bedarf deshalb keiner Erérterung, ob ein seit Jahren
mit der Entwicklung und Konstruktion von Fullanlagen befasster Fachmann in der
Lage ist, im Rahmen seines fachmannischen Handelns ohne erfinderisches Zutun
eine Vorrichtung zu entwickeln, die eine Leiste halt, anhebt und absenkt.

5.4) Die von der Beschwerdeftuhrerin fr die geltend gemachte Nichtausfiuhrbarkeit
der Lehre des Patents genannten weiteren Grinde, dass nichts dazu offenbart sei,
dass die GefalRe vom Entnehmen bis zum Zurickstellen so gefiuihrt werden
missten, dass sie nicht mit Bestandteilen der Vorrichtung zusammenstof3en, und
dass die Befillvorrichtung 8, die in der Figur 1 an nichts befestigt sei, an etwas
befestigt werden misse, um nicht herunterzufallen, betreffen alltagliches
fachmannisches Handeln des hier zustandigen Fachmanns, das er ohne

erfinderisches Zutun bewaltigt.

6) Die Gegenstdnde der unabhangigen Anspriche 1, 2, 11 und 12 sind neu
gegenuber dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik.

Die Beschwerdefiihrerin hat geltend gemacht, die Entgegenhaltungen E1 und E4

seien neuheitsschadlich.
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6.1) Die Entgegenhaltung E1 offenbart eine Vorrichtung und ein Verfahren zum
kontrollierten Beflillen von Gebinden. E1 offenbart jedoch keine Nester und
dementsprechend weder die Merkmale 1, 1.5.1, 1.5.4 und 2, 2.5.1, 2.5 4 noch die
Merkmale 11, 11.1, 11.2, 11.4, 11.7 und 12, 12.1, 12.2, 12.4, 12.7. Denn die quer
verfahrbaren Halterechen 18, 19 (s. Fig. 2) und der rechteckférmig wie in Fig. 1 mit
Pfeilen 12 eingezeichnet sich bewegende Transportrechen 13, die jeweils
abwechselnd die Gebinde (Ampullen) 1 gegen den leistenférmigen Gegenhalter 14
halten bzw. am leistenférmigen Gegenhalter 14 entlang um einen Forderschritt
weiterschieben, sind keine Nester. Sie verbleiben bis auf ihre jeweilige Hin- und
Herbewegung an Ort und Stelle, wahrend die Gebinde transportiert werden — ein

Transport von Gebinden in und mitsamt Nestern ist in E1 nicht offenbart.

Abgesehen davon, dass E1 die Merkmale 1.5.4, 2.5.4, 11.7 und 12.7 schon deshalb
nicht offenbart, weil es keine Nester gibt, in die die Gebinde Ubergeben bzw.
zurlckgesetzt werden konnten, werden die Gebinde 1 gemald der Lehre der E1
auch weder ,vor der Befullstation“ noch ,nach der Befillstation* bzw. ,zwischen der
Beflllstation und der Verschliel3station zurtickgesetzt, sondern genau unter der
Befullstation: Die Gebinde werden gemald E1 zunachst bis unter die Flllnadeln 21
der Filleinrichtung transportiert, von dort zum ersten Wiegen entnommen, nach dort
zum Beflllen zurlckgestellt, von dort zum zweiten Wiegen entnommen und
schliel3lich wieder unter die Fullnadeln 21 der Fulleinrichtung zurtickgestellt, siehe
die Beschreibung der Arbeitsweise der Vorrichtung gemaf E1 von Seite 5 Zeile 18
bis Seite 8 Zeile 25 und die Figur 1.

Die Beschwerdefiihrerin hat geltend gemacht, die Merkmale 1.5.4 und 2.5.4 der
Anspriche 1 bzw. 2 seien in E1 offenbart, weil diese Vorrichtungsanspriche nicht
verlangten, dass die Gebinde tatsachlich an den angegebenen Orten ,vor* bzw.
,nach der Beflllstation® zurlckgesetzt wuirden, sondern lediglich eine
Greifeinrichtung voraussetzten, die dazu geeignet sei. Die Eignung sei bei der

Greifeinrichtung (Handhabungseinrichtung 25) der E1 gegeben.
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Diese Argumentation verkennt, dass Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 2 nicht eine
Greifeinrichtung allein ist, sondern eine Vorrichtung, die unter anderem ein
Transportsystem, eine Befillstation und eine Greifeinrichtung umfasst. Merkmal
1.5.4 bzw. 2.5.4 verlangt, dass die Greifeinrichtung dieser Vorrichtung dazu
geeignet und eingerichtet sein muss, die Reihe der Gebinde in Transportrichtung
,nach® bzw. ,vor“ der Befullstation dieser Vorrichtung zu Ubergeben. Dies ist in E1
schon deshalb nicht der Fall, weil dazu der Gegenhalter 14 des Transportsystems
(Fordereinrichtung 11) an derjenigen Stelle, an der die Greifeinrichtung 25 die
Gebinde entnimmt und zurticksetzt, einen absenkbaren Gegenhalterabschnitt 22
aufweisen muss, der abgesenkt werden muss, damit der Greifer 38 der
Greifeinrichtung die Gebinde (Ampullen 1a bis 1h) entnehmen und zurlck
Ubergeben kann, siehe Seite 6 zweiten Absatz sowie Figuren 1 und 2. Da ein
solcher absenkbarer Gegenhalterabschnitt 22 nur unter der Befillstation (den
Fullnadeln 21 der Befllleinrichtung) vorgesehen ist, kann der Greifer 38 der E1 die
Reihe der acht Gebinde la bis 1h nur an dieser einen Stelle entnehmen und

zuricksetzen.

DarUber hinaus ist auch die in E1 offenbarte Greifeinrichtung 25 selbst nicht
geeignet, die acht Ampullen 1a bis 1h ,vor‘ oder ,nach® statt unter den Fullnadeln
21 zuriick zu Ubergeben. Dazu musste nicht nur die Greifeinrichtung 25, deren Arme
31, 32 wie aus Figur 1 ersichtlich dazu zu kurz sind, raumlich-kdrperlich geédndert
werden. Dartber hinaus musste auch die Steuerung, die den Bewegungsweg des
Greifers 38 bestimmt, siehe Seite 5 Zeilen 30 bis 34, wonach der Greifer 38
verfahren ,wird“, entsprechend geandert werden. Die Anspriiche 1 und 2 verlangen
aber jeweils eine Greifeinrichtung, die dazu geeignet und eingerichtet ist, die
angegebene Funktion zu erfullen. Bei der in E1 mit der Handhabungseinrichtung 25
offenbarten Greifeinrichtung stehen nicht nur die dazu erforderliche raumlich-
korperliche Anderung als auch die dazu erforderliche Anderung der Steuerung
jeweils fur sich der geforderten Eignung entgegen (zur Anderung der Steuerung
vergl. BGH X ZR 105/04 Tz 15 - Luftabscheider fir Milchsammelanlage).
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6.2) Die Entgegenhaltung E4 offenbart zwar eine Vorrichtung und ein Verfahren

zum kontrollierten Beflllen von Gebinden.

Sie offenbart jedoch weder eine Vorrichtung zum taktweisen Transport der Gebinde
entsprechend den Merkmalen 1.1 und 2.1 noch eine taktweises Vorwartsbewegen
von Gebinden entsprechend den Merkmalen 11.1 und 12.1, denn das Forderband
(conveying line) 50 der E4 bewegt sich im Betrieb nicht taktweise, sondern
ununterbrochen, siehe Spalte 1 Zeilen 12-13, Spalte 3 Zeile 67, Spalte 5 Zeile 61
und Spalte 6 Zeile 52 (,continuous/continually moving/carried/conveyed®).
Dementsprechend ist der Figur 5, die den Fullkopf (filing head) 100 einmal mit
durchgezogenen Linien wahrend des Fullens zeigt (“shown in a filling condition®,
Spalte 4 Zeile 38) und einmal gestrichelt (,dotted line“ Spalte 4 Zeile 40) in seiner
Ruheposition, zu entnehmen, dass sich der Fullkopf in Foérderrichtung des
Forderbandes 50 bewegen kann.

Die von der Beschwerdefuhrerin vertretene Auffassung, die in den Ansprichen 1
und 2 geforderte Eignung zum taktweisen Transport sei bereits dann gegeben,
wenn ein Transportsystem, hier das Forderband 50, durch eine Anderung seiner
Steuerung so angesteuert werden konne, dass es taktweise transportiere, trifft nicht
zu, vergl. auch hierzu BGH X ZR 105/04 Tz 15 - Luftabscheider fir
Milchsammelanlage.

E4 offenbart dariiber hinaus weder ein Zurlckstellen der Gebinde ,vor noch ,nach*
der Befullstation bzw. ,zwischen der Fullstation und der VerschlieRstation®
entsprechend den Merkmalen 1.5.4, 2.5.4, 11.7 und 12.7. Offenbart ist vielmehr,
dass die zum zweiten Mal gewogenen Gebinde von der Greifeinrichtung (robotic
arm) 70 in Transportrichtung gesehen exakt neben der Beflllstation, d.h. dem
Befullkopf 100 auf das Foérderband 50 zurlckgestellt werden, siehe Spalte 6 Zeilen
18 bis 27 mit Figuren 16 und 17, die zeigen, wo das Zurtckstellen der Gebinde 11
bis 18 stattfindet, und Figur 5, die zeigt, wo sich zur gleichen Zeit die Beflllstation

100 befindet, namlich in ihrer gestrichelt dargestellten Ruheposition.
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Auch eine bloRe Eignung der Greifeinrichtung 70, die zum zweiten Mal gewogenen
Gebinde an einem anderen Ort als neben der Befullstation 100 auf das Forderband
50 zu Ubergeben, ist nicht offenbart. Es spielt daher wie bereits ausgeftihrt keine
Rolle, ob eine solche Eignung durch raumlich-kérperliche Anderungen der

Greifeinrichtung oder Anderungen ihrer Ansteuerung erreichbar waren.

Es kann somit auch dahinstehen, ob mit dem Foérderband 50 der E4, das mit einer
Reihe von Aufnahmen fir Gebinde in Form runder Behalter versehen ist, ein Nest
im Sinne der Anspriche 1, 2 bzw. mehrere Nester im Sinne der Anspriche 11 und
12 offenbart sind.

7) Die Gegenstande der unabhéngigen Anspriche 1, 2, 11 und 12 sind durch den
im Verfahren befindlichen Stand der Technik nicht nahegelegt.

7.1) Ausgehend von E1 ergibt sich weder ein Anlass, entsprechend den Merkmalen
1.5.4, 254, 11.7 bzw. 12.7 ein Zurlckstellen der gewogenen Gebinde ,vor* oder
,nach“ den Fullnadeln 21 der Fulleinrichtung statt direkt unter die Fullnadeln 21
vorzusehen, noch ein Anlass, Nester zum genesteten Transport der Gebinde

vorzusehen.

7.1.1) Zum Zuruckstellen ,nach” der Befullstation (zwischen der Befullstation und
der VerschlieRstation) entsprechend den Merkmalen 1.5.4 bzw. 11.7 hat die
Beschwerdefihrerin ausgefuhrt, der Fachmann wirde dies vorsehen, weil es im
Rahmen seines fachmannischen Handelns lage, nach Mdéglichkeiten zu suchen,
den in E1 gelehrten Ablauf zu beschleunigen. Er wiirde deshalb vorsehen, dass die
Gebinde nach dem zweiten Wiegen vom Greifer 38 der Greifeinrichtung 25 in
Transportrichtung nach der Befllleinrichtung zurtickgestellt werden, denn so
konnten gleichzeitig wahrend des Wiegens bereits die nachsten 8 Gebinde befullt
werden. Zu einer solchen Uberlegung ergibt sich jedoch kein Anlass aus der E1, die

im Gegenteil ausdrtcklich lehrt, es zu vermeiden, die Gebinde an verschiedenen
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Orten zu entnehmen und zurlickzustellen, weil dazu zwei Greifer erforderlich seien,
siehe den Absatz ,Stand der Technik® auf Seite 1.

Daruiber hinaus kann diese Uberlegung selbst dann, wenn der Fachmann sie von
sich aus, ohne einen Anlass aus der E1, anstellen wurde, nicht zu dem Ergebnis
fuhren, dass er ein Zurlckstellen der Gebinde ,nach® statt unter der Befullstation
vorsieht, weil damit die Vorrichtung nicht nur aufwendiger wird, namlich durch eine
gro3er zu dimensionierende Greifeinrichtung 25 und einen zusatzlichen auf und ab
beweglichen Gegenhalterabschnitt 22, sondern auch der von der
Beschwerdefuhrerin behauptete Zeitvorteil nicht eintritt.

So muss, wenn eine Reihe von acht zweifach gewogenen Gebinden vom Greifer 38
der Greifeinrichtung 25 wie in E1 vorgesehen unter die Fullnadeln 21 der
Fulleinrichtung zurlckgestellt wird, nach dem Zurlickstellen erst mit einem
Forderschritt der Fordereinrichtung diese erste Reihe von acht Gebinde
abtransportiert und zugleich eine weitere Reihe von acht Gebinden an denselben
Ort unter die Flllnadeln gebracht werden, bevor die weitere Reihe vom Greifer

entnommen werden kann.

Dagegen koénnte, wenn die erste Reihe von acht zweifach gewogenen Gebinden
wie von der Beschwerdefuhrerin vorgeschlagen vom Greifer an einen Ort nach der
Fllleinrichtung statt unter die Fillnadeln der Fulleinrichtung zurtickgestellt wird,
zwar bereits zuvor die weitere Reihe von acht Gebinden unter die Fullnadeln
gebracht werden. Jedoch wére in diesem Fall nach dem Zurickstellen der ersten
Reihe von acht Gebinden der Greifer 38 der Greifeinrichtung 25 am falschen Ort
und musste erst zur Filleinrichtung zurtickbewegt werden, bevor er dort die dort
unter den Fullnadeln befindliche weitere Reihe von acht Gebinden zum Wiegen
entnehmen konnte. Auch ein Fachmann, der wie unterstellt diese Moglichkeit von

sich aus in Betracht zdge, kbnnte dabei keinen Zeitvorteil erkennen.
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7.1.2) Zum Zuruckstellen ,vor“ der Befullstation entsprechend den Merkmalen 2.5.4
bzw. 12.7 hat die Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt, der Fachmann wirde dies im
Rahmen seines fachméannischen Handelns vorsehen, um Gebinde, in die zu wenig
Flissigkeit geflllt worden sei, nachfillen zu kénnen. Es kann dahinstehen, ob die
Uberlegung, namlich Gebinde, in die zu wenig Flissigkeit gefullt worden ist,
nachzufullen, durch die E1 angeregt wird. Denn diese Uberlegung fiihrt jedenfalls
nicht zu den Merkmalen 2.5.4 bzw. 12.7: Wenn der Fachmann ein Nachfillen
beabsichtigen sollte, erkennt er, dass der beste Ort, an den der Greifer 38 der
Greifeinrichtung 25 die Gebinde zu diesem Zweck verbringen kann, der in E1 bereits

vorgesehene Ort direkt unter den Fullnadeln 21 ist.

7.1.3) Die Fordereinrichtung 11 der E1 ermdglicht mit dem Transportrechen 13, dem
Gegenhalter 14 und den Halterechen 18, 19 sowie mit dem absenkbaren
Gegenhalterabschnitt 22, dass die Gebinde unmittelbar gehalten, transportiert und
auf einfache Weise von der Seite her vom Greifer 38 zum Wiegen enthommen

werden kdonnen. Daraus ergibt sich gerade kein Anlass, Nester vorzusehen.

7.2) E2 offenbart entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin bereits keine
Vorrichtung und kein Verfahren zum Befillen genesteter Gebinde, sondern betrifft
das Befillen der Vertiefungen (,wells®) Gblicher Mikrotiterplatten 250, siehe Spalte 1
Zeilen 12 bis 18, Spalte 3 Zeilen 1 bis 4 und Spalte 8 Zeile 22 sowie Figur 2. Da es
sich bei den Mikrotiterplatten nicht um Nester handelt, die Gebinde aufnehmen, liegt
die E2 weiter ab, sie kann zu einem Entnehmen und Zuriickstellen von Reihen von

Gebinden aus Nestern bzw. in Nester nichts beitragen.

7.3) E4 lehrt ein kontinuierlich bewegtes Forderband, wobei alle weiteren
Vorrichtungskomponenten an die kontinuierliche Bewegung anpasst sind. Sie
eignet sich weder als Ausgangspunkt, um zu einer Vorrichtung oder einem
Verfahren zum Beflillen genesteter Gebinde mit taktweisem Transport zu gelangen,

noch zieht der Fachmann, der mit der Entwicklung oder Verbesserung einer
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Befullvorrichtung oder eines Beflllverfahrens mit taktweisem Transport befasst ist,

sie hinzu.

7.4) E3, die lediglich das Verschliel3en von Gebinden betrifft, liegt weiter ab und hat

auch in der mindlichen Verhandlung keine Rolle mehr gespielt.

8) Die auf den Anspruch 1 bzw. 2 riickbezogenen Unteranspriiche 3 bis 10 und die
auf den Anspruch 11 bzw. 12 riickbezogenen Unteranspriiche 13 bis 15 werden von

den unabhéngigen Ansprichen 1, 2, 11 bzw. 12 getragen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch

einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten

schriftlich einzulegen.

Rothe Schddel Krager Ausfelder

pro



