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betreffend das europaische Patent EP 2 403 650
(DE 60 2010 038 946.4)

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 15. Juli 2021 durch die Vorsitzende Richterin Grote-
Bittner sowie die Richter Dr.-Ing. Kriger, Dipl.-Ing. Univ. Dipl.-Wirt.-Ing.
(FH) Ausfelder, Dr. Séchtig und die Richterin Dipl.-Ing. Univ. Schenk

fur Recht erkannt:

l. Das européaische Patent 2 403 650 wird mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet
der Bunderepublik Deutschland dadurch teilweise fir nichtig erklart, dass

seine Anspriiche die folgende Fassung erhalten:



A centrifugal separator (1) comprising a casing (15) which delimits a space (18) which
iz sealed relative to the surroundings of the cazing and in which a rotor (2) is arranged
for rotation, which rotor forms within itself a separation space (7) which is sealed or
isolated from the space (18), and in which separation space centrifugal separation of
at least one higher density component and at least one lower density component from
a fluid takes place during operation, into which rotor at least one inlet (9) extends for
introducing said fluid to the separation space, and from which rotor at least one first
outlet {10, 25, 26) extends for discharge of at least one component separated from
the fluid during operation, wherein the space (18} is connected to a pump device (19,
29) which iz aranged to remove gas from the space (18) during operation, thersby
maintaining negative pressure in said space, and wherain the rotor (2) comprises,
distributed around its circumference, only one set of second outlets (11) extending
from a portion of the separation space (7) to the space (18) for discharge of at least
one higher denszity component separated from the fluid during operation, wherein a
discharge device (24, 29) in the form of a pump iz arranged to remove the at least
one higher density component separated from the fluid during operation from the
gpace (18), wherein said zet of second outlets (11) is arranged for intermittent
discharge of said at least one higher density component separated from the fluid
during operation.

A centrifugal separator according to claim 1, further comprising a device (20) for
supplying a medium to the space (18], which medium is brought into heat-transferring
contact with the rotor (2) in order to regulate the temperature of the rotor.

A cenfrifugal separator according to claim 2, wherein 2aid medium comprizes a liquid
which in zaid heat-transferring contact is at least partly caused to evaporate and form

a gas medium in the space.

A centrifugal separator according to claim 2, whergin said medium comprises a gas

medium.



10.

11.

12.

13.

A cenfrifugal separator according to any one of the claims 3-4, wherein said gas
medium has a density lower than the density of air and/or a viscosity lower than the

viscosgity of air.

A centrifugal separator according to any one of the claims 2-3, wherein said medium
is sprayed towards the rotor (2) or finely divided in the space (18).

A centrifugal separator according to any one of the claims 2-6, wherein a flow of
medium into the space (18) iz driven by pressure difference between a container for
medium and the space and iz controlled by a valve (21).

A centrifugal separator according to any one of the claims 3-5, further compriging a
cold surface (31) in the space (18) for condensation of said gas medium to a
condenzsate, and wherein the condensate iz brought into heat-transfeming contact with
the rotor (2) in order to regulate the temperature of the rotor.

A centrifugal separator according to any one of the preceding claims, wherein the

casing {15) comprises thermally insulating and/or sound-insulating material (32).

A centrifugal separator according to any one of the preceding claims, wherein the
space (18) is sealed orisolated from an inlet chamber in the rotor or an cutlet chamber
in the rotor or both the inlet chamber and the outlet chamber.

A centrifugal separator according to any one of the preceding claims, wherein the
sgpace (18) is sealed relative to a drive device (12) which iz arranged to provide torque
to the rotor (2).

A cenfrifugal separator according to any one of the preceding claims, further
compriging a vessel (23) between the space (18) and the discharge device (24, 29),

for gathering at least one component separated from the fluid.

A method in a centrifugal separator according to any one of the preceding claims,
comprizing the steps of;
- removing gas from the space (18) round the rotor, thereby maintaining negative

pressure in said space



- discharging from a portion of the separation space (7) to the space (18) via said
gecond outlets (11) at least one higher density component separated from the fluid

during operation.

14. A method according to claim 13, which further comprizes the step of:
- supplying a medium to said space (18), which medium is brought into heat-
tranzsferring contact with the rotor (2) in order to regulate the temperature of the rotor,
wherein said medium comprises a liguid which in said heat-transferring contact with
the rotor (2) iz at least partly caused to evaporate and form a gas medium in the

gpace, and in which at least part of said gas medium iz removed from the space.

Il. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 75 % und die

Beklagte 25 % zu tragen.

AV Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Mit der Klage begehrt die Klagerin die Nichtigerklarung des deutschen Teils des
europaischen Patents 2 403 650 (im Folgenden: Streitpatent). Die Beklagte ist
eingetragene Inhaberin des u. a. fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten
Streitpatents, das aus der PCT-Anmeldung PCT/SE2010/050251, offengelegt als
WO 2010/101524 A2, hervorgegangen ist und am 5. Marz 2010 unter
Inanspruchnahme der Prioritatt vom 6. Marz 2009 aus der schwedischen
Patentanmeldung SE 0950131 angemeldet worden ist. Die Erteilung des
Streitpatents, das beim Deutschen Patent- und Markenamt unter dem Aktenzeichen
60 2010 038 946.4 gefuhrt wird und die Bezeichnung ,Zentrifugalabscheider” tragt,
ist am 21. Dezember 2016 veroffentlicht worden. Das Streitpatent, das im Umfang



von 15 Anspruchen mit den unabhéngigen Anspruchen 1 (Vorrichtungsanspruch)
und 14 (Verfahrensanspruch) erteilt worden ist, ist nach Durchfihrung eines
Einspruchsverfahrens beschrankt worden (veroéffentlicht als EP 2 403 650 B2 =
Streitpatentschrift) und umfasst nunmehr noch 14 Anspriiche mit den unabhangigen
Ansprichen 1 (Vorrichtungsanspruch) und 13 (Verfahrensanspruch) und den auf
Anspruch 1 unmittelbar oder mittelbar rickbezogenen Unteranspriichen 2 bis 12

sowie dem auf Anspruch 13 riickbezogenen Unteranspruch 14.

Die Klagerin greift mit der Nichtigkeitsklage das geltende Streitpatent — und folgend
alle von der Beklagten eingereichten geanderten Fassungen — in vollem Umfang an
und macht geltend und begrindet dies, der Gegenstand des Streitpatents sei nicht

patentfahig, namlich weder neu noch erfinderisch.

Die Beklagte verteidigt das Streitpatent in der geltenden Fassung und in gednderten

Fassungen nach den Hilfsantragen | bis VI.

Der geltende Anspruch 1 des Streitpatents lautet in der Verfahrenssprache Englisch
mit hinzugefiigten Gliederungszeichen a) bis i) wie folgt (Anderung gegeniiber dem

erteilten Anspruch 2 ist durch Durchstreichung kenntlich gemacht):

a) A centrifugal separator (1) comprising a casing (15)
al) which delimits a space (18)
which is sealed relative to the surroundings of the casing
b) and in which a rotor (2) is arranged for rotation,
which rotor forms within itself a separation space (7)
C) which is sealed or isolated from the space (18),
d) and in which separation space centrifugal separation
of at least one higher density component
and at least one lower density component
from a fluid takes place during operation,

e) into which rotor at least one inlet (9) extends



¢))

h)

for introducing said fluid to the separation space,

and from which rotor at least one first outlet (10, 25, 26) extends

for discharge of at least one component separated from the fluid during
operation,

wherein the space (18) is connected to a pump device (19, 29)

which is arranged to remove gas from the space (18) during operation,
thereby maintaining negative pressure in said space,

and wherein the rotor (2) comprises at least one second outlet (11)
extending from a portion of the separation space (7) to the space (18)
for discharge of at least one higher density component

separated from the fluid during operation,

wherein a discharge device (24, 29) in the form of a pump is arranged
to remove the at least one higher density component

separated from the fluid during operation from the space (18),
characterized in that said second outlet (11)

is arranged for intermittent discharge ercentindous-discharge

of at least one higher density component

separated from the fluid during operation.

Der geltende Anspruch 1 lautet in deutscher Sprache:

a)
al)

b)

c)
d)

Zentrifugalabscheider (1), ein Gehause (15) umfassend,

das einen Raum (18) begrenzt,

der in Bezug auf die Umgebung des Gehauses dicht verschlossen ist
und in dem ein Rotor (2) zur Rotation angeordnet ist,

wobei der Rotor in sich selbst einen Abscheideraum (7) bildet,

der vom Raum (18) dicht verschlossen oder isoliert ist,

und wobei im Abscheideraum Zentrifugalabscheidung

von mindestens einer Komponente hoherer Dichte

und von mindestens einer Komponente geringerer Dichte

eines Fluids im Betrieb erfolgt,



e) wobei sich in diesen Rotor mindestens ein Einlass (9)
zum Einlass des Fluids in den Abscheideraum erstreckt,
und von welchem Rotor aus sich mindestens ein erster Auslass (10, 25, 26)
zum Ablass von mindestens einer
im Betrieb vom Fluid abgeschiedenen Komponente erstreckt,

f) wobei der Raum (18) mit einer Pumpvorrichtung (19, 29) verbunden ist,
die angeordnet ist, um im Betrieb Gas aus dem Raum (18) zu entfernen,
wodurch in dem Raum Unterdruck gehalten wird,

Q) und wobei der Rotor (2) mindestens einen zweiten Auslass (11) umfasst,
der sich von einem Abschnitt des Abscheideraums (7) zum Raum (18)
zum Ablass von mindestens einer Komponente hoherer Dichte erstreckt,
die im Betrieb vom Fluid abgeschieden wird,

h) wobei eine Ablassvorrichtung (24, 29) in Form einer Pumpe angeordnet ist,
um die mindestens eine im Betrieb vom Fluid abgeschiedene
Komponente héherer Dichte aus dem Raum (18) zu entfernen,

)] dadurch gekennzeichnet, dass der zweite Auslass (11)
fur intermittierenden Ablass von mindestens einer
im Betrieb vom Fluid abgeschiedenen Komponente héherer Dichte

angeordnet ist.

Der geltende Anspruch 13 ist gegenuber dem erteilten Anspruch 14 unverandert
und lautet in der Verfahrenssprache Englisch mit hinzugefugten

Gliederungszeichen A) bis C) wie folgt:

A) A method in a centrifugal separator according to any one of the preceding
claims,
comprising the steps of:

B) - removing gas from the space (18) round the rotor,
thereby maintaining negative pressure in said space

C) - discharging from a portion of the separation space (7) to the space (18)

via said second outlet (11) at least one higher density component



separated from the fluid during operation.

Der geltende Anspruch 13 lautet in deutscher Sprache:

A)

B)

C)

Verfahren in einem Zentrifugalabscheider nach einem der vorherigen
Anspriche, folgende Schritte beinhaltend:

- Entfernung von Gas aus dem Raum (18) rund um den Rotor

unter Erhalt negativen Drucks in dem Raum

- Ablass aus einem Abschnitt des Abscheideraums (7) in den Raum (18)
Uber den zweiten Auslass (11) von mindestens einer

im Betrieb vom Fluid abgeschiedenen Komponente héherer Dichte.

Hinsichtlich des Wortlauts der Unteranspriche wird auf die geltende Fassung der

Streitpatentschrift verwiesen.

Der Hilfsantrag | weist gegeniber dem geltenden Anspruch 1 ein geéndertes

Merkmal iH1) (Anderungen gegeniiber dem geltenden Anspruch 1 bzw. 13 sind

jeweils durch Unter- bzw. Durchstreichungen kenntlich gemacht):

iH1)

characterized-in-that-wherein said second outlet (11)

is arranged for intermittent discharge, during operation,

of said at least one higher density component

separated from the fluid during operation.

und Anspruch 13 ein gedndertes Merkmal CH1) auf:

CH1) - discharging, during operation, from a portion of the separation space (7)

to the space (18) via said second outlet (11)

at least one higher density component

separated from the fluid-during-eperation.
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Der Hilfsantrag IA entspricht dem Hilfsantrag I, wobei jedoch das Merkmal ,during

operation® in Anspruch 13 am Ende nicht gestrichen ist.

Der Hilfsantrag IIA weist gegeniber dem geltenden Anspruch 1 ein geandertes

Merkmal iH2a sowie ein ergdnzendes Merkmal kH2a auf:

iH2a)

kH2a)

characterized-in-that wherein said second outlet (11)
is arranged for intermittent discharge

of said at least one higher density component
separated from the fluid during operation,

wherein said rotor does not comprise a second outlet

extending from a portion of the separation space (7) to the space

(18)

being arranged for continuous discharge of at least

one higher density component separated from the fluid during

operation.

Der Hilfsantrag Il weist gegentiber dem geltenden Anspruch 1 neben dem Merkmal

iH2a) des Hilfsantrags lla das zusatzliche Merkmal

kH2)

auf.

wherein said rotor does not comprise a second outlet

being arranged for continuous discharge of at least

one higher density component separated from the fluid during

operation.

Der Hilfsantrag Il weist gegentiber dem geltenden Anspruch 1 die geanderten
Merkmale gH3) und iH3) auf:
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gH3) and wherein the rotor (2) comprises, distributed around its circumference,

atleast-one-second-outlet (11} only one set of second outlets (11)

extending from a portion of the separation space (7) to the space (18)

for discharge of at least one higher density component

separated from the fluid during operation,

iH3) eharacterizedn-that wherein said second-outlet{11)-set of second
outlets (11)
is arranged for intermittent discharge
of said at least one higher density component

separated from the fluid during operation.

Im Anspruch 13 ist das Merkmal C) wie folgt gedndert:

CH3) - discharging from a portion of the separation space (7)
to the space (18) via said second outlets (11)
at least one higher density component
separated from the fluid during operation.

Hinsichtlich des Wortlauts der entsprechenden Unteranspriiche sowie hinsichtlich
der Hilfsantrdge IlIA bis VI wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom
14. Dezember 2020 sowie auf die Eingabe in der mindlichen Verhandlung

verwiesen.

Die Klagerin, die Verspatung der von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
vom 15. Juli 2021 eingereichten Hilfsantrage 1A, 1lIIA, [IIB, IIIC und [IID rigt, sttzt
ihr Vorbringen wegen fehlender Patentfahigkeit insbesondere auf folgende

Dokumente:
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E2

E3

E4
ES
E6
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E7
E12

E12f
E13
E14

E14
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D1
D1
D2
D3
D3

NK3
NK4
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EP 0411 261 Al

Druckschrift ,Processing Lines for the Production of Soft Cheese*,
Westfalia Separator AG, Werner-Habig-Str. 1, 59302 Oelde, 3.

Auflage 1991

Druckschrift ,KDC30 Dusen-Separator in dampfsterilisierbarer Ausfihrung®,
Westfalia Separator AG, Werner-Habig-Str. 1, D-4740 Oelde

mit Angabe ,9997-9368-000/0590 Printed in W. Germany* auf der letzten
Seite

WO 2008/013495 Al

US 3,924,804

RU 2 240 183 C2

ESPACENET-Ubersetzung der Beschreibung der E6 ins Englische

DK 75995 C

Smith, C. Julian: Applications of Centrifugation Equipment.

Industrial & Engineering Chemistry VOL. 53 NO. 6 June 1961, pp 439-444
DOI: 10.1021/ie50618a024

Diagramm der Klagerin zur E12

EP 1402 955 Al

Stahl, Werner H.: INDUSTRIE- ZENTRIFUGEN, Band II, DrM Press 2004,
Inhaltsverzeichnis und Abschnitte 6.1, 6.2, 6.6 - 6.9

Vorwort zur E14

Kapitel 6.4, 6.5 zur E14

US 6,530,871 B1

DE 198 46 535 Al

US 4,030,897 A

US 2005/006319 A1

DE 101 39 466 A1l Offenlegungsschrift der Prioritdtsanmeldung zur D3

Registerauszug des DPMA zum Az DE 60 2010 038 946.4
Unterlagen des Verletzungsverfahrens
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NK5 Entscheidung EPA 12.06.2019

NK6 Rollenauszug EPOLINE EP 2 403 650 B1

NK8 Eingabe der Pateninhaberin aus dem US-Erteilungsverfahren
zur US 2016/0074880 Al

NK14 Berechnung

NK15 https://systemdesign.ch/wiki/Druckgesetz_der_Hydrostatik
(abgerufen 19.10.2020)

NK16 Figur 2 der E12 mit Ergéanzungen der Klagerin,
uberreicht in der mindlichen Verhandlung am 15. Juli 2021

und meint, die geltenden Anspriche 1 und 13 des Streitpatents seien nicht
erfinderisch. So seien samtliche Merkmale des Anspruchs 1 durch eine Kombination
der Druckschrift E1 mit dem KNA-Separator (Figur 43) der Druckschrift E2
nahegelegt. Auch die Druckschrift E12 in Verbindung mit dem Fachwissen (belegt
durch E14) lege die geltenden Anspriche 1 und 13 des Streitpatents nahe.
Entsprechendes gelte flr eine Kombination der Druckschrift E1 mit der
Druckschrift E11. Weiterhin fehle es dem Anspruch 1 des Streitpatents auch
ausgehend von der Druckschrift D1 in Kombination mit der Druckschrift D3 an einer
erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 des
Streitpatents sei zudem auch durch eine Kombination der Druckschriften D1 und
E14 bzw. E14" nahegelegt. Schliel3lich beruhe der Gegenstand des Anspruches 1
ausgehend von der D3 in Kombination mit der direkt in ihr gewurdigten D1 unter

Heranziehung des Fachwissens nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Hilfsantrag | sei wegen Schutzbereichserweiterung unzulassig. Die
Anspriiche 1 und 13 des Streitpatents in den geanderten Fassungen des
Hilfsantrags | beruhten aus denselben Griinden wie der Gegenstand nach der
geltenden Fassung nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand des

Hilfsantrags IA beruhe ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Die Hilfsantrage IIA, 1l und 11l seien unzulassig. Der Disclaimer in der Fassung des
Hilfsantrags 1l stelle eine unzulassige Erweiterung dar, ebenso seien die neuen
Merkmale in Hilfsantrag 1l nicht urspringlich offenbart. Zumindest beruhten die
Anspriiche 1 und 13 der Hilfsantrage IlIA, Il und 1l in den jeweils geanderten
Fassungen nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit. Hinsichtlich des Hilfsantrags Il
sei dessen Gegenstand durch eine Kombination der Figur 2 der E12 und der E14
nahegelegt. Der Gegenstand der Hilfsantrage IV bis VI sei wiederum durch die

Druckschrift E6 nahegelegt.

Der Senat hat den Parteien einen qualifizierten Hinweis vom 5. Oktober 2020 mit
Frist zur abschlieBenden Stellungnahme bis 15. Februar 2021 und in der
mindlichen Verhandlung vom 15. Juli 2021 einen weiteren rechtlichen Hinweis

erteilt.

Die Klagerin beantragt,
das europaische Patent 2 403 650 mit Wirkung fir das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland fiir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Klage mit der Mal3gabe abzuweisen, dass das Streitpatent die
Fassung eines der Hilfsantrage I, IA, lIA, 11, 111, A, B, HIC, HID, IV, V, VI,
eingereicht mit Schriftsatzen vom 14. Dezember 2020, vom 22. Juni 2021

und in der mundlichen Verhandlung, erhalt.

Sie tritt der Auffassung der Klagerin in allen Punkten entgegen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents sei nicht durch eine
Kombination der Druckschrift E1 mit der Druckschrift E2 nahegelegt. Ausgehend
von der Druckschrift E1 habe der Fachmann keine Veranlassung gehabt, die



- 15 -

Druckschrift E2 heranzuziehen. Selbst wenn er diese jedoch herangezogen hétte,
so hatte er nicht den dortigen KNA-Separator (Figur 43) verwendet, sondern

vielmehr, unter Bericksichtigung der in E1 als Stand der Technik genannten

Gl DE-AS 1130 265,

einen der anderen in E2 gezeigten Separatoren. Unabhangig von der Frage, ob und
in welcher Form der Fachmann zum Prioritatszeitpunkt Veranlassung gehabt haben
sollte, die Lehren der E1 und der E2 zu kombinieren, fehle in jedem Fall auch bei
einer Zusammenschau dieser Lehren insbesondere jedoch das Merkmal i).

Die Zentrifuge in Figur 2 in der Druckschrift E12 unterscheide sich in Form einer
unmittelbar und eindeutig zusammenhéngenden Merkmalskombination in den
Merkmalen (al), (c), (f), (h) und (i) vom Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents. Die genannten Unterscheidungsmerkmale seien auch nicht in

Kombination mit der E14 naheliegend.

Die Druckschrift E1 sei von der Klagerin bereits erfolglos im Einspruchsverfahren
herangezogen worden. Auch in Kombination mit der Druckschrift E11 sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht nahegelegt, da der Fachmann
keine Veranlassung gehabt habe, die Lehre der E11 heranzuziehen, um die aus der
E1l bekannte Zentrifuge abzuandern. Die Druckschriften D1 und D3 seien sowohl
im Prufungsverfahren als auch im Einspruchsverfahren vor dem Européischen
Patentamt ausfuhrlich diskutiert worden, ohne dass diese Kombination — im
Ergebnis zutreffend — zu einer Verneinung der erfinderischen Tatigkeit gefuhrt hatte.
Der geltende Anspruch 1 des Streitpatents sei schlie3lich auch nicht durch eine
Kombination der Druckschriften E14 und E1, D1 und E14 (E14") bzw. D3, D1 und
E14 (E14") nahegelegt, wobei das Vorbringen der Klagerin hinsichtlich der
Kombination der Druckschriften E14 mit E1 und D1 in Verbindung mit D3 und E14
(E 14°) verspatet sei.
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Der Hilfsantrag | sei zuldssig und dessen Gegenstand auch nicht durch eine
Kombination der Druckschriften E1 und E2 nahegelegt. Entsprechendes gelte auch
fur den Hilfsantrag 1A, da der Begriff ,operation® im Streitpatent die
Reinigungsoperation nicht umfasse. Die Hilfsantrage IIA und Il seien ebenfalls
zulassig, da beide Auslassvarianten ursprunglich offenbart seien. Durch die
negativen Merkmale bzw. die Disclaimer werde eine Konfiguration, wie sie dem
KNA-Separator der E2 entspreche, explizit ausgeschlossen. Eine Kombination der
Lehren der E1 und der E2 kénne somit nicht in naheliegender Weise zum
beanspruchten Gegenstand fiihren. Auch der Hilfsantrag Ill sei zuléssig und sein
Gegenstand beruhe auch auf erfinderischer Téatigkeit. Entsprechend verhalte es

sich auch hinsichtlich der weiter geltend gemachten Hilfsantrage.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und den weiteren Inhalt der Akte

verwiesen.

Entscheidungsgriunde

Die Nichtigkeitsklage, mit der der Nichtigkeitsgrund der fehlenden Patentfahigkeit
geltend gemacht wird (Art. Il § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 IntPatUG, Art. 138 Abs. 1 lit. a,
Art. 54, Art. 56 EPU), ist zulassig.

Die Klage ist begriindet, soweit das Streitpatent in der geltenden Fassung sowie in
den jeweils gednderten Fassungen gemald den Hilfsantragen I, IA, 1A und I
verteidigt wird, weil sich die Gegenstande gemald den Hilfsantragen | und IA als

nicht patentfahig und die Hilfsantrage IlA sowie Il als nicht zulassig erweisen.

Soweit das Streitpatent zulassigerweise in der Fassung nach Hilfsantrag Il

verteidigt wird, ist die Klage unbegriindet, da sich das Streitpatent in dieser Fassung



-17 -

als patentfahig, insbesondere als neu und als erfinderisch erweist. Auf die weiteren
Hilfsantrage (ab Hilfsantrag I11A) kam es daher nicht mehr an.

1. Gegenstand des Patents ist gemal Absatz [0001] der Streitpatentschrift in
der B2-Fassung ein Zentrifugal-Separator bzw. Zentrifugalabscheider mit einem

Rotor und weiter ein Verfahren in einem Zentrifugal-Separator.

Im Absatz [0002] ist erlautert, dass der Kontakt zwischen dem rotierenden Rotor
und dem ihn umgebenden Gas zu aerodynamischen Verlusten fuhrt, die wiederum
zu einem hohen Energieverbrauch und einer unerwinschten Erwarmung des

Rotors und seines Inhalts fiihren.

In den Absatzen [0003] und [0004] sind zwei bekannte Zentrifugal-Separatoren
beschrieben, bei denen der Rotor in einem evakuierten bzw. mit Wasserdampf
gefullten Raum angeordnet ist. Dabei sei jedoch aufgrund von Rotoren mit
geschlossenen Wanden kein Austrag separierten Materials durch Offnungen am

Umfang des Rotors mdglich.

2. Dementsprechend ist als Aufgabe im Absatz [0005] angegeben, die
genannten Nachteile zu vermeiden und weiter einen Zentrifugal-Separator mit
geringem Energieverbrauch bereitzustellen, eine reduzierte Erwadrmung der
rotierenden Teile und ein reduziertes Gerausch zu erreichen, und einen
austragenden Zentrifugal-Separator mit verbesserter hygienischer Umgebung im

Raum um den Rotor bereitzustellen.

3. Gemall dem Absatz [0006] bezieht sich die Erfindung somit auf einen
Zentrifugal-Separator mit den kombinierten Merkmalen des Anspruchs 1 und

daruiber hinaus auf ein Verfahren in einem Zentrifugal-Separator.
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4. Der hierfur zustandige Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur oder Master
(univ.) des Maschinenbaus oder der Verfahrenstechnik und verfligt Uber

mehrjahrige Berufserfahrung in der Entwicklung von Zentrifugal-Separatoren.

5. Einige Merkmale des Anspruchs 1 bedurfen hinsichtlich ihres Verstandnisses

durch den Fachmann der Erlauterung.

Gemal dem Merkmal b) ist in dem vom Gehéause (15) begrenzten Raum (18) ein
Rotor (2) zur Rotation angeordnet, der in sich selbst einen Abscheideraum (7) bildet.
Das bedeutet nicht, dass der gesamte im Rotor gebildete Raum ein Abscheideraum
ist. Denn das Patent kennt auch noch eine Einlass- und eine Auslasskammer, die
ebenfalls in dem Rotor gebildet sein kdnnen (an inlet chamber in the rotor, an outlet
chamber in the rotor), siehe den Absatz [0021] und den Anspruch 10 der
Streitpatentschrift. Aus dem Absatz [0021] ergibt sich auch, siehe insbesondere
Zeilen 34 bis 37, dass hinsichtlich des Fluiddurchflusses die Einlasskammer, der
Abscheideraum und die Auslasskammer in dieser Reihenfolge hintereinander-

geschaltet sind.

Im Merkmal c) ist angegeben, dass der Abscheideraum (7) von dem Raum (18)

dicht verschlossen oder ,isoliert”, d.h. von dem Raum (18) getrennt ist.

Damit wird nicht verlangt, dass der gesamte Innenraum des Rotors (2) gegenuber
dem Raum (18) dicht verschlossen oder von dem Raum (18) getrennt ist. Denn erst
bei der Ausfiihrungsform gemar Absatz [0021] bzw. Anspruch 10 ist vorgesehen,
dass nicht nur der Abscheideraum, sondern zusatzlich (siehe Absatz [0021],
Zeilen 30, 31: ,in addition®, ,further”) auch die Einlass- und die Auslasskammer

gegeniber dem Raum (18) dicht verschlossen oder von ihm getrennt sein kbnnen.

Uber die Bauart der Dichtung (sealing) oder Trennung (isolation) des
Abscheideraums sagt der Anspruch 1 nichts, er schliel3t also keine mogliche Bauart

aus. Fur den Fall, dass es eine Einlasskammer und eine Auslasskammer gibt, und
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dass diese ebenfalls gegeniiber dem Raum (18) dicht verschlossen sind, sind in
den Zeilen 37 bis 39 des Absatzes [0021] einige mdgliche Bauarten fir die Dichtung

(sealing) aufgezahlt.

In den Zeilen 39 bis 46 des Absatzes [0021] sind einige mdgliche Bauarten fiir eine
Trennung (isolation) des Abscheideraums (separation space) genannt. Eine solche
Trennung kann die Form eines im Betrieb fluidgefillten Durchlasses haben (one
passage which is liquid and/or sludge filled during operation) und kann als Einlass,
Auslass, Einlasskammer, Auslasskammer oder als ein zum Abscheideraum

fuhrender Durchlass ausgebildet sein (passage to the separation space).

Aus den unterschiedlichen Angaben zu mdglichen Bauarten flir eine Dichtung
(sealing) einerseits und eine Trennung (isolation) andererseits im Absatz [0021]
folgt auch, dass diese Begriffe nicht synonym benutzt werden, sondern zweli
unterschiedliche Mdglichkeiten bezeichnen, von denen gemanR Merkmal c) die eine

oder die andere erfillt sein muss, aber nicht beide.

Wenn also ein Abscheideraum (separation space) sowohl von einer Einlasskammer
als auch von einer Auslasskammer dadurch getrennt (isolated) ist, dass er mit ihnen
lediglich tber fluidgeflllte Durchlasse (passages) kommuniziert, so ist er damit auch
entsprechend der zweiten Alternative des Merkmals c¢) von dem Raum (18)
getrennt.

Gemald den Merkmalen g) und i) ist vorgesehen, dass der Rotor (2) mindestens
einen zweiten Auslass (11) zum Ablass einer Komponente héherer Dichte umfasst,
der fur einen intermittierenden Ablass angeordnet sein muss, also dazu eingerichtet

sein muss, geodffnet und verschlossen zu werden.
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Die Merkmale g) und i) schlieRen das Vorhandensein weiterer zweiter Auslasse
nicht aus. Diese missen dann nicht fir einen intermittierenden Auslass angeordnet
sein, vielmehr ist es ausreichend, wenn mindestens einer der zweiten Auslasse

dieser Forderung entspricht.

Die mit dem Hauptantrag verteidigte geltende Fassung des Streitpatents ist nicht
patentfahig, da der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruht. Er ergibt sich fir den Fachmann in naheliegender Weise aus einer

Zusammenschau der Entgegenhaltungen E1 und E2.

1. Die Entgegenhaltung E1 offenbart mit ihrer Figur 1 samt zugehdriger
Beschreibung einen Zentrifugalabscheider (Zentrifuge 2, siehe Spalte 2, Zeile 23),
der ein Gehause umfasst (Konzentratfanger 7, siehe Spalte 2, Zeile 27), das einen
Raum begrenzt, in dem ein Rotor (Schleudertrommel 4, siehe Spalte 2, Zeile 25)
zur Rotation angeordnet ist, der in sich selbst einen Abscheideraum bildet, in dem
laut dem ersten Absatz der Beschreibung dickgelegte Milch in Molke und Quark

getrennt wird. Das entspricht den Merkmalen a) und b).

Der von dem Gehause (Konzentratfanger 7) begrenzte Raum ist in Bezug auf die
Umgebung des Gehéauses dicht verschlossen, was sich daraus ergibt, dass er mit
einer Unterdruckquelle 14 unter Unterdruck gesetzt wird (Spalte 1, Zeilen 35 bis 39
und Zeilen 49 bis 51, sowie Spalte 2, Zeilen 33 bis 35). Das entspricht dem
Merkmal al).

In dem im Rotor (Schleudertrommel 4) gebildeten Abscheideraum erfolgt im Betrieb
gemalR Spalte 2, Zeilen 23 bis 26, eine Zentrifugalabscheidung von einer

Komponente hoherer Dichte, dem Quarkkonzentrat 5, und einer Komponente
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geringerer Dichte, der Molke 6, aus dem zugefuhrten Fluid, der dickgelegten
Milch 1. Das entspricht dem Merkmal d).

Wie sich aus Spalte 2, Zeilen 23 bis 26, und Figur 1 ergibt, wonach die dickgelegte
Milch 1 der Zentrifuge 2 zugefuhrt wird, erstreckt sich in den Rotor
(Schleudertrommel 4) ein Einlass zum Einlass der dickgelegten Milch 1 in den
Abscheideraum. Wie sich weiter aus Figur 1 ergibt, die zeigt, dass die abgetrennte
Molke 6 abgefihrt wird, erstreckt sich von dem Rotor (Schleudertrommel 4) aus ein
erster Auslass zum Ablass der im Betrieb von dem Fluid (dickgelegte Milch 1)
abgeschiedenen Komponente geringerer Dichte (Molke 6). Der Rotor
(Schleudertrommel 4) umfasst auch einen zweiten Auslass, der sich von einem
Abschnitt des Abscheideraums erstreckt, zum Ablass der Komponente héherer
Dichte (Quarkkonzentrat 5), die im Betrieb vom Fluid (dickgelegte Milch 1)
abgeschieden wird. Jede der Disen 3 zum Ablass des Quarkkonzentrats 5 ist ein

solcher zweiter Auslass. Das entspricht den Merkmalen €) und g).

Der Raum im Konzentratfdnger 7 ist Uber den luftdichten Kanal 8 und den
Auffangbehélter 9 mit einer Pumpvorrichtung (Unterdruckquelle 14) verbunden, die
angeordnet ist, um im Betrieb Gas aus dem Raum zu entfernen, wodurch in dem
Raum Unterdruck gehalten wird (Spalte 1, Zeilen 49 bis 51, und Spalte 2, Zeilen 33
bis 35). Das entspricht dem Merkmal f).

Der Raum im Konzentratfanger 7 ist weiterhin tUber den luftdichten Kanal 8 und den
Auffangbehélter 9 mit einer Ablassvorrichtung in  Form einer Pumpe
(Fordereinrichtung 11, siehe Spalte 2, Zeilen 26 bis 32) verbunden, die angeordnet
ist, um die im Betrieb vom Fluid (dickgelegte Milch 1) abgeschiedene Komponente
hoherer Dichte (Quarkkonzentrat 5) aus dem Raum zu entfernen. Das entspricht
dem Merkmal h).

Die E1 offenbart dagegen nicht das Merkmal c), wonach der Abscheideraum im

Rotor (Schleudertrommel 4) von dem den Rotor umgebenden Raum dicht
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verschlossen oder isoliert sein soll. Hierzu ist der D1 nichts zu enthehmen, da diese
auf den Aufbau der Schleudertrommel nicht eingeht.

Die E1 offenbart auch nicht das Merkmal i), wonach mindestens eine der Disen 3
zum Ablass des Quarkkonzentrats 5 flir einen intermittierenden Ablass angeordnet
sein musste, also dazu eingerichtet sein musste, geoffnet und verschlossen zu
werden. Vielmehr ergibt sich aus der Beschreibung der E1, dass die Disen 3 als
dauerhaft offene Offnungen in der AuRenwand der Schleudertrommel 4 vorgesehen

sind.

Allerdings befasst sich die E1 Uberhaupt nicht im Detail mit dem Aufbau des
Zentrifugalabscheiders (Zentrifuge 2), sondern damit, ein Verfahren zum Herstellen
von Quark und Frischkadse dadurch zu verbessern, dass die Ableitung des
abgetrennten Quarkkonzentrats unter Luftabschluss und unter Unterdruck erfolgt
(siehe Spalte 1, Zeilen 1 bis 11 und 29 bis 39). Die zum Abtrennen des Quarks bzw.
Frischkases verwendete Zentrifuge 2 wird dabei als bekannt vorausgesetzt und
auch selbst nicht geandert, es werden lediglich zusatzliche Anbauten vorgesehen,
namlich eine Verbindung des vorhandenen Konzentratfangers 7 der Zentrifuge 2
mit einem Auffangbehalter 9 dber einen luftdichten Kanal 8 sowie eine
Unterdruckquelle 14 und eine Fdrdereinrichtung 11, die an den Auffangbehalter 9

anzuschlielRen sind.

Ein Fachmann, der das Verfahren gemald der E1 durchfihren will, muss also
lediglich eine solche bekannte Zentrifuge zur Trennung von dickgelegter Milch in
Molke und Quark beschaffen, um daran die Anbauten vornehmen zu kénnen, die
zur Durchfuhrung des in E1 beschriebenen verbesserten Trennverfahrens

erforderlich sind.

2. Die von einem Anbieter u.a. von Zentrifugalabscheidern/Zentrifugen
stammende Entgegenhaltung E2 beschreibt solche Zentrifugen (separators) zur

Trennung von dickgelegter Milch (coagulated skim milk) in Molke (whey) und
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Frischkése (soft cheese) im Abschnitt 14 ab Seite 38. Dieser Abschnitt beginnt mit
einer tabellarischen Ubersicht verschiedener Zentrifugentypen mit verschiedenen
Durchsatzen, siehe Figur 35. Der ersten Zeile der Tabelle entnimmt der Fachmann,
dass zur Herstellung von Frischkéase (soft cheese) vier Zentrifugentypen zur
Auswahl stehen, von denen die Typen KDA, KDB und KDC fur grof3e Durchsatze

geeignet sind, der Typ KNA dagegen fiir einen kleinen Durchsatz.

Fur einen Fachmann, der eine Anlage fir groRen Durchsatz plant, kommt daher
einer der Typen KDA, KDB, KDC in Frage. Fur einen Fachmann, der eine Anlage
fur kleinen Durchsatz plant, kommt dagegen nur der Typ KNA in Frage, der im
Abschnitt 14.3 auf den Seiten 44 und 45 der E2 beschrieben ist.

Beim Typ KNA handelt es sich um einen Zentrifugalabscheider (separator), der, wie
die Figur 43 auf Seite 44 zeigt, ein Gehduse umfasst, das einen Raum begrenzt, in
dem ein Rotor (bowl) angeordnet ist, der in sich selbst einen Abscheideraum bildet,
siehe in der Figur den mit 6 und 15 bezeichneten Abscheideraum. In dem
Abscheideraum wird im Betrieb dickgelegte Milch (coagulated milk) in eine
Komponente hoherer Dichte (cheese) und eine Komponente geringerer Dichte
(whey) getrennt, siehe den Beschreibungsabsatz unter der Figur. Das entspricht
den Merkmalen a), b) und d).

Der Abscheideraum ist von dem den Rotor (bowl) umgebenden Raum isoliert im
Sinne der zweiten Alternative des Merkmals c), da er mit dem umgebenden Raum
nur Uber fluidgefullte Durchlasse kommuniziert. Dazu siehe in der Figur 43 den vom
Zulauf (feed 1) kommend zum Abscheideraum fiihrenden fluidgefullten Einlass fir
die dickgelegte Milch (coagulated milk), in Figur 43, siehe unten, durch einen

hinzugefiigten roten Pfeil gekennzeichnet,
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Fig. 43 Bowl cross-section
of the separator type KNA

1 Feed

2 Centripetal pump

3 Nozzies

4 Ice-water feed

5 Rising channels

6 Sediment holding space

7 Opening chamber

8 Discharge, cheese

9 Closing chamber

10 Spindle

11 Sliding piston

12 Drain hole

13 Solids discharge
ports

14 Plugs

15 Disc stack

16 Discharge,
whey

den vom Abscheideraum zur Zentripetalpumpe (centripetal pump 2) des Auslasses
(discharge 16) fuhrenden fluidgefilliten Durchlass fur die Molke (whey), unten durch

einen weiteren hinzugefugten roten Pfeil gekennzeichnet,

Fig. 43 Bowl cross-section
of the separator type KNA

1 Feed

2 Centripetal pump

3 Nozzles

4 Ice-water feed

5 Rising channels

6 Sediment holding space

7 Opening chamber

8 Discharge, cheese

9 Closing chamber

10 Spindle

11 Sliding piston

12 Drain hole

13 Solids discharge
ports

14 Plugs

15 Disc stack

16 Discharge,
whey

und die radial auBen angeordneten fluidgefillten Durchlasse 3 (nozzles 3) und
verschlieRbaren Kanale 12 (ports 13) die im gedffneten Zustand wie in der Figur
dargestellt ebenfalls fluidgefillt sind, beide unten mit roten Pfeilen gekennzeichnet:
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Fig. 43 Bowl cross-section
of the separator type KNA

1 Feed

2 Centripetal pump

3 Nozzles

4 Ice-water feed

5 Rising channels

6 Sediment holding space

7 Opening chamber

8 Discharge, cheese

9 Closing chamber

10 Spindle

11 Sliding piston

12 Drain hole

13 Solids discharge
ports

14 Plugs

15 Disc stack

16 Discharge,
whey

Das entspricht auRer den Merkmalen €) und g) auch der zweiten Alternative des

Merkmals c).

Bei den Auslassen 3 und 13, die aufgrund ihrer Anordnung radial auf3en am Rotor
zweite Auslasse zum Ablass mindestens einer Komponente hoherer Dichte
entsprechend dem Merkmal g) sind, handelt es sich bei den Auslassen 3 um standig
offene Disen (nozzles 3). Die Auslasse 13 (solids discharge ports 13) dagegen
konnen wahlweise geoffnet und geschlossen werden. Im ersten Absatz oben auf
Seite 45 der E2 ist erlautert, dass damit eine Reinigung zwischendurch wéahrend
des Betriebs mdglich ist (intermediate cleaning), indem zunéachst von Milchzufuhr
auf Spulwasserzufuhr (rinsing water) umgeschaltet wird und danach die
Auslasse 13 gedffnet werden, um dann in diesem Reinigungsbetrieb zuvor wéhrend
des Separierbetriebs abgeschiedene Proteinablagerungen auszustof3en (protein
segments formed in sediment holding space (6) are ejected through ports 13), siehe
vorletzten Absatz auf Seite 44. Schlie3lich kann zeitlich verzdgert (after a timed
delay) wieder von Spulwasserzufuhr auf Milchzufuhr zurlickgeschaltet werden,
siehe den vorletzten Satz im Absatz oben auf Seite 45. Die Proteinablagerungen
sind eine im Betrieb vom Fluid abgeschiedene Komponente wie im Merkmal i)
vorgesehen und die Auslasse 13 sind dementsprechend zweite Auslasse flr
intermittierenden Ablass einer im Betrieb vom Fluid abgeschiedene Komponente

entsprechend dem Merkmal i).



- 26 -

Die in der E2 beschriebene Zentrifuge vom Typ KNA weist somit alle Merkmale des
Anspruchs 1 auf bis auf die Merkmale al), f) und h), wonach das Gehéause den den
Rotor (bowl) umgebenden Raum dicht verschlie3t (Merkmal al), dieser Raum mit
einer Pumpvorrichtung verbunden ist, die im Betrieb Gas aus dem Raum entfernen
kann, so dass in dem Raum Unterdruck gehalten wird (Merkmal f), und eine
Ablassvorrichtung in Form einer Pumpe vorgesehen ist, um das im Betrieb von der
zugefuhrten dickgelegten Milch abgeschiedene Konzentrat zu entfernen
(Merkmal h).

3. Diese der Zentrifuge KNA aus E2 fehlenden Merkmale sind gerade die
Merkmale, die nach der Lehre der E1 zu erganzen sind, um das Verfahren der E1
ausfuihren zu kénnen. Die Erganzungen umzusetzen, namlich durch Abdichten des
Gehéauses und AnschlieBen einer Unterdruckpumpe und einer Pumpe fur das
abgeschiedene Konzentrat, liegt im Bereich Ublichen fachmannischen Handelns, so
dass der Fachmann dadurch, dass er einen Zentrifugalabscheider vom Typ KNA
gemal E2 beschafft und die in E1 vorgesehenen Erganzungen daran vornimmt, um
das in E1 gelehrte Verfahren durchzufihren, ohne erfinderisches Zutun zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt.

4. Auch unter Berucksichtigung der Einwendungen der Beklagten ergibt sich

nichts anderes:

4.1 Die Beklagte hat ausgefiihrt, ausgehend von der E1 bestehe fir den
Fachmann kein Anlass, zur Umsetzung der Lehre der E1 eine weitere Druckschrift
hinzuzunehmen und so zu einem dem Anspruch 1 entsprechenden
Zentrifugalabscheider zu gelangen. Dies trifft deshalb nicht zu, weil die E1 lediglich
ein Verfahren zum Herstellen von Quark und Frischkdse beschreibt. Dieses
Verfahren wird unter Verwendung eines Zentrifugalabscheiders, in E1 Zentrifuge
genannt, ausgefuhrt, die Zentrifuge an sich wird dabei jedoch als bekannt
vorausgesetzt und nicht so detailliert beschrieben, dass sie anhand der E1 allein

ausfuhrbar waéare. Insbesondere wird hinsichtlich des Rotors bzw. der
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Schleudertrommel lediglich offenbart, dass es eine Schleudertrommel 4 gibt und
dass diese am &aul3eren Umfang der Schleudertrommel angeordnete Dusen 3 fur
den Austritt des Quarkkonzentrats besitzt. Die Schleudertrommel ist jedoch weder
so detailliert beschrieben noch dargestellt, dass sie anhand der Angaben der E1
ausfuhrbar wéare. Vielmehr ist die Darstellung der Schleudertrommel 4 in der
einzigen Figur so stark vereinfacht, dass weder ein Einlass fur die dickgelegte
Milch 1 noch ein Auslass fur die Molke 6 erkennbar ist, und die wenigen Striche, mit
denen die Schleudertrommel dargestellt ist, sind in fir den Fachmann erkennbarer
Weise ohne besonderen Sinn ausgefuhrt. So sind die konischen Teller so
angeordnet, dass sie radial innen ohne Ausgang und somit ohne Funktion sind. Im
unteren Bereich der Schleudertrommel 4 ist ein weiterer umgedrehter konischer
Teller so angeordnet, dass ein weiterer Ringraum ohne Ausgang gebildet wird.
Weiterhin sind die Disen 3 als Rohrstiicke in einem zylindrischen Wandabschnitt
dargestellt, die u.a. nach innen in die Schleudertrommel hineinragen, so dass hier
an der Innenseite der zylindrischen AufRenwand ein weiterer Ringraum ohne
Ausgang entsteht, aus dem kein Fluid austreten kann. Fir den Fachmann ist daher
ohne weiteres erkennbar, dass die Darstellung der Schleudertrommel 4 in der Figur
nicht als Anleitung zur Konstruktion einer Schleudertrommel gedacht ist, sondern
nur andeuten soll, dass an dieser Stelle eine Schleudertrommel ist.

Da dartber hinaus zur Durchfiihrung des Verfahrens der E1 keine Neukonstruktion
einer Zentrifuge vorgeschlagen wird, sondern lediglich erganzende MalRnahmen an
einer als bekannt vorausgesetzten Zentrifuge, hat der Fachmann einen Anlass, eine
solche bekannte Zentrifuge zu beschaffen, um daran diese ergénzenden
MalRnahmen vorzunehmen. Er hat damit auch einen Anlass, die E2 zu
berticksichtigen, da diese gerade solche Zentrifugen offenbart, namlich Zentrifugen
zum Separieren von dickgelegter Milch in Molke und Quarkkonzentrat, wie sie zur

Durchfiihrung des Verfahrens gemal E1 vorgesehen sind.
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4.2  Die Beklagte hat weiter eingewendet, ausgehend von der E1 bestehe fur den
Fachmann deshalb kein Anlass, eine Zentrifuge des Typs KNA aus E2 mit ihren
zum Ausstolen von Proteinablagerungen vorgesehenen Auslassen 13
auszuwahlen, weil sich aus E1 kein Anlass zum Entfernen von Proteinablagerungen
ergebe. Dieses Argument kann deshalb nicht greifen, weil der Fachmann kein
Interesse an einem Entfernen von Proteinablagerungen braucht, um zur Zentrifuge
des Typs KNA zu gelangen. Hierfir ist es vielmehr ausreichend, dass der
Fachmann eine Anlage zur Durchfiihrung des in E1 gelehrten Verfahrens mit
kleinem Durchsatz realisieren will — in diesem Fall gelangt er schon aufgrund dieser
Vorgabe allein mit E2 zur Zentrifuge des Typs KNA, die als einzige der in E2
vorgestellten Zentrifugen zum Separieren von dickgelegter Milch in Molke und
Quarkkonzentrat fur einen kleinen Durchsatz geeignet ist, wie die Tabelle auf

Seite 38 oben zeigt.

4.3 Aus diesem Grund koénnen auch die Behauptungen der Beklagten nicht
greifen, der Fachmann hatte sich bei Hinzuziehen der E2 nicht fir den
Zentrifugentyp KNA, sondern fir einen der Zentrifugentypen KDA, KDB oder KDC
entschieden, weil diese mit dem in Figur 38 auf Seite 40 dargestellten Einsatz
(segmential insert) eine einfachere, weniger teure Losung zur Vermeidung bzw.
Verringerung von Proteinablagerungen besalen, oder speziell fir den Typ KDC,
weil nur fur diesen Typ in E2 bereits ein Betrieb mit Abfuhr des abgetrennten
Konzentrats mit Unterdruck erwéhnt sei, siehe in E2 auf Seite 43 den letzten Absatz
Uber der Figur. Denn jedenfalls fir einen Fachmann, der eine Anlage zur
Durchfiihrung des in E1 gelehrten Verfahrens mit kleinem Durchsatz realisieren will
oder aufgrund einer entsprechenden Vorgabe realisieren muss, stellen die zu
groBen Durchsatze der Zentrifugentypen KDA, KDB wund KDC ein

Ausschlusskriterium dar.

4.4 Die Beklagte hat weiter argumentiert, der Fachmann hatte der E1
entnommen, dass beabsichtigt sei, das in der im zweiten Absatz der E1 genannten

G1 beschriebene Verfahren durchzufihren. Er hatte deshalb nicht dahin gelangen
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konnen, das in E1 offenbarte Verfahren mit einer Zentrifuge des Typs KNA aus E2
durchzufihren, weil die G1 lehre, siehe Seite 1, der Zentrifuge anstelle von
dickgelegter Magermilch eine dickgelegte Milch mit hoherem, auf den Fettgehalt
des Endproduktes eingestellten Fettanteil zuzufihren. Fir das Separieren von
dickgelegter Milch mit héherem Fettanteil sei die Zentrifuge vom Typ KNA aus E2
jedoch nicht geeignet, wie sich aus den unteren Zeilen der Tabelle in Figur 35 auf
Seite 38 der E2 ergebe. Diese Argumentation missachtet jedoch den
Offenbarungsgehalt der E1, die in ihrem zweiten Beschreibungsabsatz die G1
gerade nicht deshalb zitiert, um vorzuschlagen, das dort beschriebene Verfahren zu
ubernehmen, sondern deshalb, um zu erlautern, was an dem dort beschriebenen
Aufbau nachteilig sei, namlich dass das aus den Dusen in den Konzentratfanger
ausgetragene Quarkkonzentrat unter Luftzutritt aus dem dortigen Ablauf 6 in den
nachgeschalteten dortigen Auffangbehélter 7 gelange, siehe den zweiten Absatz
der Beschreibung der E1 und die einzige Figur der G1. Im unten wiedergegebenen
Ausschnitt aus der Figur der G1 ist der Austrag unter Luftzutritt mit einem
hinzugeflugten roten Pfeil markiert. Diesen Luftzutritt zu vermeiden, stellt sich die E1
als Aufgabe, siehe den dritten Absatz der Beschreibung, und I6st diese Aufgabe
durch eine Quarkabfuhr unter Luftabschluss und unter Unterdruck, siehe den vierten
Absatz.

e

—7 [ Ausschnitt aus der Figur der G1

Unabhangig davon lehrt zwar die G1, der Zentrifuge, dort Quarkseparator 5
genannt, dickgelegte Milch mit einem etwas erhthten Fettanteil zuzufuhren,

trotzdem jedoch ist in E1 und in G1 Ubereinstimmend vorgesehen, der Zentrifuge
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dickgelegte Milch mit einem so niedrigen Fettanteil zuzufihren, dass nach dem
Trennen in Molke und Quarkkonzentrat das — magere — Quarkkonzentrat die
schwerere Phase ist, d.h. eine hohere Dichte aufweist als die Molke, und dass
dementsprechend das Quarkkonzentrat aus der Schleudertrommel radial nach
aul3en in den Konzentratfanger austritt und aus diesem abgefiuhrt wird. Dies erfolgt
im Fall der E1 (Figurausschnitt unten links) durch den Kanal 8 in den
Auffangbehélter 9, im Fall der G1 (Figurausschnitt unten rechts) durch den dem
Kanal 8 entsprechenden Ablauf 6 in den Trichter 7, siehe jeweils den durch einen

hinzugefugten roten Pfeil gekennzeichneten Quarkaustritt:

[
11 LI 7

Q0

Gl

Hiermit Gbereinstimmend ist auch der Aufbau der Zentrifuge des Typs KNA aus E2,
bei dem wie in E1 und in G1 nach dem Trennen in Molke und Quarkkonzentrat das
— magere — Quarkkonzentrat die schwerere Phase ist und dementsprechend aus
der Schleudertrommel (bowl) radial nach aul3en in den Konzentratfanger austritt und
aus diesem durch den Kanal 8 (discharge) abgefuhrt wird, wie unten links in der
Figur 43 aus E2 durch einen hinzugefigten roten Pfeil gekennzeichnet.

Der einzige weitere in der Tabelle in Figur 35 auf Seite 38 der E2 angegebene
Zentrifugentyp, der ebenfalls wie der Typ KNA fiir einen kleinen Durchsatz geeignet
ist, ndmlich der Typ KSA 6, siehe die unterste Zeile der Tabelle, ist dagegen gerade

umgekehrt fur das Zentrifugieren von dickgelegter Milch mit einem so hohen
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Fettanteil ausgelegt (siehe auch in der Tabelle unten links, wo als Produkt ,double
cream cheese* mit einem Fettgehalt von 46 % in der Trockenmasse genannt ist),
dass nach dem Trennen in Molke und Quarkkonzentrat das - fette
— Quarkkonzentrat nicht die schwerere, sondern die leichtere Phase ist, namlich
aufgrund des hohen Fettanteils eine geringere Dichte aufweist als die Molke.
Dementsprechend kann bei dieser Anwendung das Quarkkonzentrat nicht radial
nach aufRen abgeflhrt werden, sondern bedingt einen grundsatzlich anderen
Aufbau der Zentrifuge, bei dem das Quarkkonzentrat radial innen durch den
Ablauf 2 (discharge) abgefuhrt wird, wie im zweiten Absatz unter der Figur 44 der
E2 erlautert und unten rechts in der Figur 44 der E2 mit zwei hinzugeflgten roten

Pfeilen gekennzeichnet:

Fig. 44 Bowl cross-section
of the separator type KSA

Fig. 43 Bowl cross-section
of the separator type KNA

1 Feed
2 Discharge, cheese 13 <B
3 Whey centripetal pump
4 Cheese centripetal pump
6 Disc stack

6 Sediment holding space

1 Feed
2 Centripetal pump
3 Nozzles

4 |ce-water feed
i s

6 Sediment

7 Openi

8 Discharge, cheese

9 Closing chamber

10 Spindle

11 Sliding piston

12 Drain hole

13 Solids discharge
ports

14 Plugs

15 Disc stack

16 Discharge,
whey

7 Solids ejection ports
8 Closing chamber
9 Piston valve
10 Sliding piston
.3 11 Separating disc
12 Rising channels
13 Discharge, whey

Fur den Fachmann ist daher ohne weiteres erkennbar, dass nicht der Typ KSA aus
E2, sondern der Typ KNA aus E2 der in E1 und damit Gbereinstimmend damit auch

in G1 vorgesehenen Zentrifugenbauart entspricht.

4.5 Die Beklagte hat weiter ausgefuhrt, einem Naheliegen stehe entgegen, dass
der Fachmann der E2 nicht hatte entnehmen kdnnen, wie die dort gezeigte
Separatorausgestaltung in eine Zentrifuge gemald E1 zu integrieren sei. Dieser
Auffassung kann der Senat sich nicht anschlie3en, weil hier fir den Fachmann

weiter nichts zu tun ist, als gemall der Lehre der E1 das Gehause des
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Separators / der Zentrifuge KNA aus E2 abzudichten, so dass der Innenraum unter
Unterdruck gesetzt werden kann, und dann genau dort, wo in der Figur der E1 die
schematisch dargestellte Zentrifuge 2 steht, die Zentrifuge KNA aus E2 hinzustellen,
so dass ihr Auslass (discharge) 8 dort ist, wo der mit gleichem Bezugszeichen 8
bezeichnete Auslasskanal 8 der in E1 schematisch dargestellten Zentrifuge 2
vorgesehen ist.

4.6 Die weitere Einwendung der Beklagten, einer Verwendung der Zentrifuge
vom Typ KNA aus E2 zur Durchfuhrung des in E1 gelehrten Verfahrens stehe
entgegen, dass bei einem intermittierenden Ablassen des Quarkkonzentrats die in
E1l, Spalte 2, Zeilen 45 bis 48, gelehrte kontinuierliche Quarkdichtemessung nicht
madglich sei, geht an der Offenbarung der E2 vorbei. Denn die E2 lehrt nicht, das
Quarkkonzentrat intermittierend abzulassen, sondern vielmehr in Ubereinstimmung
mit E1, das Quarkkonzentrat kontinuierlich abzulassen, und zwar durch am
Aulenumfang der Schleudertrommel angeordnete offene Auslasse, die in E1 als
Dusen 3 und in E2 ebenfalls als DUsen (nozzles) 3 bezeichnet werden, siehe in E1
die Figur und Spalte 2, Zeilen 22 bis 28, und in E2 die Figur 43 und den Absatz
unter der Figur (continuously through nozzles (3)) Ein intermittierendes Ablassen ist
bei der Zentrifuge KNA aus E2 nicht fir das Ablassen des Quarkkonzentrats,
sondern lediglich zum AusstolRen von Proteinablagerungen mittels der Auslasse 13
(solids discharge ports 13) vorgesehen, die dazu wahlweise geo6ffnet und
geschlossen werden kdnnen, siehe den ersten Absatz auf Seite 45 der E2.

4.7 Die Beklagte hat schliel3lich ausgefiihrt, auch im Falle der Verwendung der
Zentrifuge vom Typ KNA aus E2 zur Umsetzung der Lehre der E1 entspreche die
resultierende Vorrichtung nicht dem Merkmal i) des Anspruchs 1, da dieses in der
maldgeblichen englischen Fassung verlange, dass der zweite Auslass fir einen
intermittierenden Ablass von mindestens einer vom Fluid abgeschiedenen
Komponente hdherer Dichte im Betrieb (,during operation®) eingerichtet sein misse.
Die Auslasse 13 der Zentrifuge vom Typ KNA aus E2 seien daher keine dem

Merkmal i) entsprechenden zweiten Ausléasse, weil die E2 gemal Seite 45 oben ein
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intermittierendes Ablassen von Proteinablagerungen lediglich wahrend eines
Reinigungsbetriebs vorsehe, fur die der eigentliche Separierbetrieb unterbrochen

werden musse (intermediate cleaning).

Diese Argumentation geht jedoch in zweifacher Hinsicht am Gegenstand des
Anspruchs 1 vorbei. Erstens, weil der Anspruch 1 nicht zwischen verschiedenen
Betriebsarten unterscheidet, so dass nicht nur ein Separierbetrieb, sondern auch
der in E2 auf Seite 45 oben beschriebene Reinigungsbetrieb ein Betrieb
(,operation®) im Sinne des Merkmals i) ist. Zweitens, weil der Anspruch 1 nicht auf
ein Verfahren, sondern auf eine Vorrichtung gerichtet ist. Soweit Merkmal i) daher
verlangt, dass der zweite Auslass der Vorrichtung fiir ein intermittierendes Ablassen
im Betrieb (,during operation®) eingerichtet ist, ist dies im Falle der Auslasse 13 der
Zentrifuge vom Typ KNA aus E2 schon dadurch gegeben, dass sie bei rotierender
Schleudertrommel gedffnet und geschlossen werden kdnnen, vollig unabhangig
davon, ob, wann und zu welchem Zweck das gemal E2, Seite 45 oben, vorgesehen

ist.

Die mit den Hilfsantragen | und IA verteidigten Fassungen des Streitpatents sind
nicht patentfahig, da der Gegenstand ihres Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruht.

1. Der Anspruch 1 in den Fassungen nach Hilfsantrag | und IA unterscheidet
sich dadurch vom geltenden Anspruch 1, dass im Merkmal i), jetzt iH1), durch die
nun zweimalige Angabe ,im Betrieb* (,during operation®) klargestellt ist, dass der
zweite Auslass nicht nur dazu eingerichtet sein muss, eine abgeschiedene
Komponente héherer Dichte intermittierend abzulassen, die im Betrieb vom Fluid

abgeschieden worden ist, sondern auch dazu eingerichtet sein muss, diese im
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Betrieb vom Fluid abgeschiedene Komponente hoherer Dichte im Betrieb

abzulassen.

2. Dies ist jedoch bei dem — wie oben unter Il. zum Anspruch 1 nach
Hauptantrag ausgefuihrt — naheliegenden Einsatz einer Zentrifuge vom Typ KNA
aus E2 zur Umsetzung des in E1 gelehrten Verfahrens ohnehin der Fall, so dass
der Fachmann damit nicht nur zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hauptantrag, sondern auch bereits zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hilfsantragen | und IA gelangt ist.

Denn die Auslasse 13 der Zentrifuge KNA gemal’ Figur 43 der E2 entsprechen nicht
nur insofern den zweiten Auslassen des Merkmals iH1), als sie dazu eingerichtet
sind, Proteinablagerungen abzulassen, die im Betrieb vom Fluid abgeschieden
worden sind, und die eine Komponente hdherer Dichte sind, was daran erkennbar
ist, dass sie sich radial auRen im Rotor sammeln, dazu siehe in E2 die letzten vier
Zeilen auf Seite 44 unten.

Die Auslasse 13 der Zentrifuge KNA gemal3 Figur 43 der E2 sind weiterhin auch
dazu eingerichtet, wie im Merkmal iH1) verlangt, im Betrieb, namlich bei rotierendem
Rotor, geoffnet und wieder geschlossen zu werden, somit also zu einem
intermittierenden Ablassen im Betrieb. Das ergibt sich aus dem ersten Absatz auf
Seite 45 oben, wonach eine Reinigung wahrend des Betriebs vorgesehen ist
(intermediate cleaning), indem zunachst von Milchzufuhr auf Spllwasserzufuhr
(rinsing water) umgeschaltet wird, und danach die Auslasse 13 getffnet werden, um
dann in diesem Reinigungsbetrieb die zuvor wahrend des Separierbetriebs

abgeschiedenen Proteinablagerungen auszustol3en.

3. Deshalb kann dahinstehen, ob die Anspriiche nach den Hilfsantragen | und
IA zulassig sind, und damit insbesondere auch, ob sich durch das Streichen der
Angabe ,im Betrieb* (,during operation®) am Ende des Anspruchs 13 nach

Hilfsantrag | eine Schutzbereichserweiterung ergibt.
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V.

Der von der Beklagten u.a. in der mundlichen Verhandlung und damit nach Ablauf
der im qualifizierten Hinweis vom 5. Oktober 2020 gesetzten Frist Uberreichte neue
Hilfsantrag IIA war nicht nach § 83 Abs. 4 S. 1 PatG als verspétet zurtiickzuweisen.
Denn er machte eine Vertagung nicht erforderlich, sondern konnte ohne Weiteres

in die mundliche Verhandlung einbezogen werden.

Die mit den Hilfsantragen IIA und Il verteidigten Fassungen des Streitpatents
erweisen sich als nicht zulassig, da der Gegenstand ihres jeweiligen Anspruchs 1

Uber den Inhalt der urspringlichen Anmeldung hinausgeht.

1. Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag IlA und der Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il
verlangen mit der Formulierung ,does not comprise” im Merkmal kH2a) bzw. kH2)
insoweit Ubereinstimmend, dass der Rotor einen zweiten Auslass, der fur ein
kontinuierliches Ablassen mindestens einer im Betrieb von dem Fluid

abgeschiedenen Komponente hdherer Dichte eingerichtet ist, nicht umfassen darf.

2. Dies geht Uber den Inhalt der urspringlichen Anmeldung hinaus, die zwei

Ausfuhrungsformen von zweiten Auslassen (11) fur den Rotor offenbart:

In einer Ausfuhrungsform sind die zweiten Auslasse (11) als offene Dusen
ausgefiihrt, siehe den Absatz im Ubergang von Seite 3 auf Seite 4 und Seite 12,
Zeilen 15 und 16, der Offenlegungsschrift. In dieser Ausfuhrungsform sind die
zweiten Auslasse ausschliel3lich fur ein kontinuierliches Ablassen geeignet und
eingerichtet. Diese Ausfiihrungsform kann also nicht als Offenbarungsquelle fir die
Merkmale kH2a) und kH2) dienen, wonach der Rotor zweite Auslasse, die fir ein

kontinuierliches Ablassen eingerichtet sind, nicht umfassen darf.

In einer alternativen Ausfiihrungsform sind die zweiten Auslasse (11) so ausgefuhrt,

dass sie sowohl getffnet als auch geschlossen werden kénnen, siehe den Absatz
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im Ubergang von Seite 3 auf Seite 4, Seite 10, Zeilen 28 bis 30, und Seite 12,
Zeilen 12 bis 15, der Offenlegungsschrift. Diese Ausfuhrungsform ermdglicht drei
Betriebsweisen:

- Die zweiten Auslasse (11) konnen geschlossen werden und dauerhaft
geschlossen bleiben, in diesem Fall erfolgt kein Ablassen.

- Die zweiten Auslasse (11) konnen wiederholt abwechselnd gedffnet und wieder
geschlossen werden, in diesem Fall erfolgt ein intermittierendes Ablassen.

- Die zweiten Auslasse (11) kdnnen gedéffnet werden und dauerhaft gedffnet bleiben,
in diesem Fall erfolgt ein kontinuierliches Ablassen.

Auch in dieser alternativen Ausfihrungsform sind die zweiten Auslasse daher unter
anderem fur ein kontinuierliches Ablassen geeignet und eingerichtet, denn die
ursprungliche Anmeldung offenbart lediglich die Madoglichkeit, diese zweiten
Auslasse zu Offnen und zu schliel3en, nicht dagegen eine Moglichkeit, ein
dauerhaftes Offnen dieser zweiten Auslasse und damit ein kontinuierliches
Ablassen mittels dieser zweiten Auslasse zu unterbinden. Auch diese alternative
Ausfuhrungsform kann daher nicht als Offenbarungsquelle fur die Merkmale kH2a)
und kH2) dienen, wonach der Rotor zweite Auslasse, die fur ein kontinuierliches

Ablassen eingerichtet sind, nicht umfassen darf.

Dabei spielt es keine Rolle, dass die urspringliche Anmeldung ein Verfahren zum
Betrieb des Zentrifugalabscheiders, bei dem die zweiten Ausldsse in der
Ausfuhrungsform, in der sie ge6ffnet und geschlossen werden kénnen, tatsachlich
daueroffen fur ein kontinuierliches Ablassen eingesetzt werden, nicht offenbart.
Denn der Anspruch 1 in seinen Fassungen nach Hilfsantragen Ila und Il ist nicht auf
ein Verfahren, sondern auf eine Vorrichtung gerichtet, so dass der Zulassigkeit der
Merkmale kH2a) und kH2) bereits entgegensteht, dass der Rotor in allen
urspringlich offenbarten Ausfiihrungsformen einen zweiten Auslass umfasst, der

ein kontinuierliches Ablassen ermoglicht, d.h. dazu eingerichtet ist.
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In der mit dem Hilfsantrag Il verteidigten Fassung des Streitpatents erweisen sich
die Anspriiche als zulassig und ihre Gegenstande als patentfahig, insbesondere als

neu und nicht nahegelegt.

1. Beim Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il ist das Merkmal gH3) gegentiber dem
Merkmal g) des geltenden Anspruchs 1 dahingehend geédndert, dass anstelle
wenigstens eines zweiten Auslasses (11) nunmehr genau ein Satz von zweiten
Auslassen gefordert ist, die aul3erdem uber den Umfang des Rotors verteilt
angeordnet sein mussen. An diese Anderung sind die Merkmale i) und C) der

Anspriche 1 und 13, nun Merkmale iH3) und CHS3), sprachlich angepasst.

2. Diese Anderungen sind zulassig. Sie beschranken den Gegenstand des
Anspruchs 1 und damit auch den Gegenstand des Anspruchs 13. Sie sind auch
ursprunglich offenbart. Dass der wenigstens eine zweite Auslass (11) als ein Satz
von Auslassen ausgefuhrt sein kann, die Uber den Umfang des Rotors verteilt
angeordnet sind, ist ausdricklich offenbart auf Seite 3 der Offenlegungsschrift,
siehe Zeilen 30 und 31. Ferner ist den Figuren 1, 2, 3 und 4 zu samtlichen
Ausfuhrungsbeispielen zu entnehmen, dass es sich bei dem Satz von zweiten
Auslassen (11), mit dem der Rotor gemafd der Ausfiihrungsbeispielbeschreibung,
Seite 10, Zeilen 28 bis 30, versehen ist (The rotor is provided at its outer periphery

with a set of second outlets 11), um einen einzigen Satz handelt.

Aufgrund der eindeutigen Offenbarung genau eines Satzes von zweiten
Auslassen (11) durch die Ausfuhrungsbeispielbeschreibung in Verbindung mit den
zugehorigen Figuren ist irrelevant, ob, wie von der Klagerin behauptet, die
Beschreibung allein mit der Formulierung ,ein Satz“ (,a set“) die Mdglichkeit, dass
damit ein einziger Satz gemeint sein konnte, nicht unmittelbar und eindeutig

offenbaren wirde, wenn es die Figuren nicht gabe.
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3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Il ist neu und ergibt sich
nicht in naheliegender Weise aus dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik.

3.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Ill ist nicht nahegelegt
durch eine Zusammenschau der dem geltenden Anspruch 1 entgegenstehenden
Entgegenhaltungen E1 und E2. Denn von den in E2 offenbarten Zentrifugentypen
KDA, KDB, KDC, KNA und KSA eignet sich der Typ KSA, wie oben unter Il. 4.4
ausgefuhrt, nicht zur Ausfuhrung des in E1 beschriebenen Verfahrens zur
Herstellung von Quark und Frischkase. Die Typen KDA, KDB, KDC und KNA aus
E2 sind zwar geeignet, fuhren jedoch nicht zu allen Merkmalen des Anspruchs 1.
Denn die Typen KDA, KDB und KDC weisen keine fur intermittierenden Ablass
eingerichteten zweiten Auslasse entsprechend dem Merkmal iH3) auf, sondern
lediglich offene Duisen (nozzles) 15, siehe die Figur 36 auf Seite 39 und die Figur 38
auf Seite 40 einschlief3lich des Beschreibungsabsatzes tber der Figur 38. Der Typ
KNA weist, wie bereits oben unter Il. 2. ausgefuhrt, entgegen dem Merkmal gH3)
nicht nur einen, sondern zwei Satze von zweiten Auslassen auf, ndmlich die Disen
(nozzles) 3 und die Auslasse (ports) 13, siehe die Figur 43 auf Seite 44 mit
Beschreibung unten auf Seite 44.

3.2 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Ill ist nicht nahegelegt
durch eine Zusammenschau der Entgegenhaltungen E1 und E11. Selbst wenn die
in E11 offenbarte Zentrifuge zum Trennen von Quark von geronnener Magermilch
(E11, Seite 4, Anfang des zweiten Absatzes) zur Ausfihrung des in El1
beschriebenen Verfahrens zur Herstellung von Quark und Frischkase eingesetzt
wird, fihrt dies nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1. Denn die in E11 gelehrte
Zentrifuge weist, insoweit vergleichbar dem Typ KNA aus E2, entgegen dem
Merkmal gH3) nicht nur einen, sondern zwei Sétze von zweiten Auslassen auf,
namlich eine Vielzahl von stdndig geo6ffneten Lochern 5 und zusétzlich
Auslassoffnungen 3, die geéffnet und geschlossen werden kdnnen, siehe den

letzten Absatz auf Seite 3 und die Figur, Ziffern 3 und 5.
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3.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Il ist nicht nahegelegt

durch eine Zusammenschau der Entgegenhaltungen E14 und E1.

Die Klagerin hat bei inrem diesbezuglichen Vortrag einen Fachmann vorausgesetzt,
der von einer Zentrifuge gemal E14, Seite 799, Abb. 6.9-9, ausgehe, also einem
selbstentleerenden Separator, der somit den Merkmalen iH3) und gH3) entspreche,
da sein Rotor einen Satz von Uber den Umfang des Rotors verteilten zweiten
Auslassen umfasse, die gedffnet und geschlossen werden kdénnten, also flr ein
intermittierendes Ablassen eingerichtet seien.

Dieser Fachmann werde aufgrund der Aussage der E14, Seite 799, Abschnitt 6.9.7
— wonach bei manchen Verarbeitungsprozessen, insbesondere dann, wenn ein
durch die zweiten Auslasse ausgestolRener Feststoff das zu gewinnende Produkt
sei, vermieden werden musse, dass der Feststoff mit der Auf3enluft in Bertihrung
komme — die E1 hinzuziehen.

Der E1, die nach dem Vortrag der Klagerin ebenfalls vorschlage, einen Kontakt des
gewonnenen Produkts, dort Quark, mit Au3enluft zu verhindern, um einen Eintrag
von Sauerstoff in den Quark zu verringern, entnehme der Fachmann die Anregung,
entsprechend dem Merkmal f) den den Rotor umgebenden Raum unter Unterdruck
zu setzen, in den das Produkt durch die zweiten Ausldsse des Rotors
ausgeschleudert wird. Dieser Raum wird in E1 als Konzentratfanger bezeichnet,
siehe E1, Spalte 1, Zeilen 29 bis 39, und den kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1.

Der Fachmann werde dies auch bei der Zentrifuge gemald E14, Seite 799,
Abb. 6.9- 9, vorsehen. Fur die erforderliche Abdichtung des den Rotor umgebenden
Raums, um diesen unter Unterdruck setzen zu kénnen, finde er eine Losung in E14,
Seite 799, Abb. 6.9-10, mit der dort dargestellten hydrohermetischen Dichtung 3.
Den einem Unterdruckbetrieb des Separators gemal3 Abb. 6.9-10
entgegenstehenden Syphon 2 werde der Fachmann ohne Weiteres durch eine
andere L6sung wie eine Pumpe ersetzen und gelange so ohne erfinderisches Zutun

zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag lll.
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Der Fachmann kann jedoch auf diesem Weg schon deshalb nicht in naheliegender
Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Il gelangen, weil die E1
lediglich fir ein spezielles Produkt, namlich Quark, vorschlagt, den den Rotor
umgebenden Raum unter Unterdruck zu setzen. Diese Lehre der E1 ergibt sich
daraus, dass der Quark entgast werden muss, um qualitdtsbeeintrachtigende
Geschmacksveranderungen zu verhindern, siehe E1, Spalte 1, Zeilen 24 bis 28. Um
die Entgasung des Quarks zu ermdglichen wird in E1 gelehrt, den den Rotor
umgebenden Raum (Konzentratfanger 7) unter Unterdruck zu setzen, siehe
Spalte 1, Zeile 49, bis Spalte 2, Zeile 10. Die E1 lehrt allerdings auch, fur die
Herstellung von Quark einen Separator (Zentrifuge 2) mit am Aul3enumfang des
Rotors angeordneten offenen Disen (3) einzusetzen, die somit — anders als die fur
intermittierendes Ablassen eingerichteten Auslasse des Separators gemalRl E14,
Seite 799, Abb. 6.9-9, und entgegen dem Merkmal iH3) — nicht fir intermittierendes
Ablassen sondern fir kontinuierliches Ablassen eingerichtet sind, siehe EL1,
Spalte 3, Zeilen 23 bis 32, und die Figur 1, Ziffer 3.

Der von der Zentrifuge gemaf E14, Seite 799, Abb. 6.9-9, ausgehende Fachmann
gelangt somit, wenn er die E1 hinzuzieht, nicht in naheliegender Weise zu einem

Zentrifugalabscheider, der sowohl die Merkmale f) als auch iH3) aufweist.

Darlber hinaus ist auch nicht nachvollziehbar, wie ein Fachmann in naheliegender
Weise dahin gelangen sollte, zur Verwirklichung des Merkmals f) den in E14,
Seite 799, Abb. 6.9-10, dargestellten Separator mit der hydrohermetischen
Dichtung 3 mit einem Unterdruck in dem den Rotor umgebenden Raum, in E14

Verfahrensraum genannt, zu betreiben:

Zunachst ist schon der Abbildung selbst anhand des Syphons 2 unmittelbar zu
entnehmen, dass dieser Separator fiir einen Betrieb mit einem Unterdruck im
Verfahrensraum weder gedacht noch geeignet ist, da dann die Dichtflussigkeit aus

dem Syphon in den Verfahrensraum gesaugt werden wirde.
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Weiterhin ist die in E14, Abb. 6.9-10, dargestellte Abdichtung des Verfahrensraums
gegenuber dem darunterliegenden Maschinen- bzw. Antriebsraum mittels der
hydrohermetischen Dichtung 3 ausdriicklich fir Prozesse vorgesehen, bei denen
eine  vom Antriebsraum ausgehende Kontamination des Produkts im
Verfahrensraum zwingend vermieden werden muss, wie auf Seite 799 in den Zeilen
uber der Uberschrift 6.9.7.1 erlautert ist. Angesichts dieser Aufgabenstellung ware
es aus Sicht des Fachmanns widersinnig, in dem den Rotor umgebenden
Verfahrensraum einen Unterdruck vorzusehen, da dies einen Ubertritt von

kontaminierter Luft aus dem Maschinenraum in den Verfahrensraum férdern wirde.

Schlief3lich vermochte die Klagerin auch nicht Uberzeugend darzulegen, dass der
Fachmann die in E14, Abb. 6.9-10, dargestellte hydrohermetische Abdichtung als
geeignet fur einen Betrieb mit einem Unterdruck in dem den Rotor umgebenden
Verfahrensraum ansehen wirde, ohne zu befirchten, dass aufgrund dieses
Unterdrucks die Dichtflissigkeit in den Verfahrensraum hineingesaugt wird.

Die Klagerin hat dazu ausgefihrt, es kbnne mit Formeln, die dem Fachmann als
Selbstverstandlichkeit gelaufig seien, einfach berechnet werden, dass auf eine mit
der Separatortrommel rotierende Flissigkeit, namlich die Dichtflissigkeit in der
hydrohermetischen Dichtung 3, aufgrund der hohen Drehzahl der Separatortrommel
eine so hohe Zentrifugalbeschleunigung nach auf3en wirke, dass diese nicht durch
einen Unterdruck im Verfahrensraum nach innen in den Verfahrensraum gesaugt
werden kdnne.

Die diesbeziglichen, als NK14 eingereichten Berechnungen bedirfen keiner
Uberprifung, weil die von der Klagerin behauptete Voraussetzung, dass die
Dichtflissigkeit mit der Drehzahl der Separatortrommel rotiere, nicht zutreffend ist.
Denn die Dichtflissigkeit befindet sich in zwei kreisringférmigen Spalten, von denen
jeder auf seiner einen Seite durch eine mit der Separatortrommel rotierende
scheibenférmige Wand begrenzt ist, auf der anderen gegentberliegenden Seite
aber durch eine gehausefeste, stillstehende scheibenférmige Wand. Nur dort, wo
die Flussigkeit auf der einen Seite unmittelbar an der mit der Separatortrommel

rotierenden Wand anliegt, rotiert sie deshalb mit der Separatortrommel. Auf der
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anderen Seite dagegen, wo die Flussigkeit unmittelbar an der geh&ausefesten,
stillstehenden Wand anliegt, steht sie still. Dazwischen bildet sich ein
Geschwindigkeitsiibergang. Zumindest fir die nahe der stillstehenden
scheibenformigen Wand befindliche Flussigkeit kann daher die Berechnung der
Klagerin nicht zutreffen.

Dass die Dichtflussigkeit in einer hydrohermetischen Dichtung aufgrund ihrer
einseitigen Anlage an einer stillstehenden Wand nicht mit der Drehzahl der
Separatortrommel rotieren kann, ist auch in der von der Klagerin eingereichten E14
erlautert, siehe den vorletzten Absatz auf Seite 797. Dort ist fur eine tber einem
Greifer angeordnete hydrohermetische Dichtung erlautert: ,Durch die
Flissigkeitsreibung an der still stehenden Scheibe Uber dem Greifer wird die

Rotationsgeschwindigkeit reduziert, damit fallt der Zentrifugaldruck ab“.

Da der Fachmann somit aufgrund einer Zusammenschau der E14 und der E1 nicht
in naheliegender Weise zu einem Zentrifugalabscheider gelangt, der sowohl das
Merkmal f) als auch das Merkmal iH3) aufweist, kann dahinstehen, ob bei dem
Separator gemal Abb. 6.9-9 der E14, von dem die Klagerin ausgegangen ist, mit
den oben in der Abbildung dargestellten Zentripetalpumpen/Schalscheiben/Greifern
eine Isolation des Abscheideraums im Rotor von dem den Rotor umgebenden

Raum entsprechend dem Merkmal c) gegeben ist.

3.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Il ist nicht nahegelegt
durch eine beliebige Zusammenschau der Entgegenhaltungen D1, D1*, D3, D3‘ und
E14 Abb. 6.4-4, da diese jedenfalls nicht in naheliegender Weise zu einer
Ablassvorrichtung in Form einer Pumpe entsprechend dem Merkmal h) fuhrt.

Wie dem von der Klagerin eingereichten Lehrbuch E14 zu entnehmen ist, siehe das
Inhaltsverzeichnis, unterscheidet der Fachmann Separatoren fur diskontinuierliche
Betriebsweise (Kapitel 6.5), Dusenseparatoren fir vollkontinuierliche Betriebsweise

(Kapitel 6.6) und Separatoren fir quasikontinuierliche Betriebsweise (Kapitel 6.7).
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Entsprechend dieser Einteilung handelt es sich beim Zentrifugalabscheider des
Anspruchs 1 um einen Separator fir quasikontinuierliche Betriebsweise. Denn
gemall dem Merkmal h) ist eine Pumpe vorgesehen, um kontinuierlich die im
Betrieb vom Fluid abgeschiedene Komponente héherer Dichte aus dem den
Rotor (2) umgebenden Raum (18) zu entfernen. Das Ablassen der Komponente
hoherer Dichte aus dem Rotor (2) in den den Rotor umgebenden Raum (18) erfolgt
jedoch nicht wie bei Diisenseparatoren vollkontinuierlich mittels zweiter Auslasse in
Form standig offener Dusen, sondern gemafR dem Merkmal iH3) mittels zweiter

Auslasse, die fur intermittierendes Ablassen eingerichtet sind.

Bei den Zentrifugen/Separatoren gemaf D1, D1‘, D3 und E14 Abb. 6.4-4 handelt
es sich dagegen um Separatoren fiir eine diskontinuierliche Betriebsweise in
einzelnen Zyklen, bei denen die aus dem Rotor abgelassene Komponente hdherer
Dichte direkt in einen Auffangbehélter gelangt, der jeweils nach Abschluss eines
Zyklus entnommen wird. Dies geschieht, um eine aseptische, sterile

Weiterbehandlung zu erméglichen.

E14, Abb. 6.4-4 mit dazugehoriger Beschreibung in dem auf die Abbildung
folgenden Abschnitt von Seite 746 unten bis Seite 747 oben, offenbart einen
Separator fir den absatzweisen, d.h. diskontinuierlichen Betrieb, siehe die
Bildunterschrift, bei dem vorgesehen ist, die abgeschiedene Komponente héherer
Dichte in einem Feststoffauffangbehélter 10 zu sammeln, der dann jeweils nach
Abschluss eines Separationszyklus entnommen wird. Dies erfolgt, um ,ein
Reinraumkonzept zu verwirklichen®, bei dem fur die abgeschiedene Komponente
hoherer Dichte, in E14 als ausgetragener Feststoff bezeichnet, ,eine aseptische
Behandlung innerhalb einer Prozesskette mit einem Separator moglich® ist. Um
dieses Ziel zu erreichen, wurde mittels des Feststoffauffangbehalters 10 ,die
Betriebsweise gegentber den géngigen selbst entleerenden Separatoren
verandert, also gegeniiber den géngigen Separatoren fur quasikontinuierliche
Betriebsweise, bei denen die abgeschiedene Komponente hdoherer Dichte aus dem

den Rotor umgebenden Raum nicht diskontinuierlich mittels eines
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Feststoffauffangbehalters, sondern kontinuierlich durch einen Ablauf oder mittels
einer Pumpe entfernt wird. Fur die Behauptung der Klagerin, es sei fur den
Fachmann naheliegend, bei dem Separator aus E14 Abb. 6.4-4 gerade
entgegengesetzt der Lehre der E14 eine Pumpe zum Entfernen der
abgeschiedenen Komponente hoherer Dichte aus dem den Rotor umgebenden

Raum vorzusehen, gibt es daher keine Grundlage.

D1 lehrt einen weiteren Separator fir den diskontinuierlichen Betrieb in
aufeinanderfolgenden Schleuderzyklen, dazu siehe u.a. Spalte 3, Zeilen 10 und
43 f. (,ein neuer Schleuderzyklus®) mit einem dem Feststoffauffangbehéalter 10 der
E14 Abb. 6.4-4 entsprechenden Auffangbehalter 11.

Um zur Gewinnung von Feststoffen aus Humanblut und/oder zur Insulinherstellung
eine moglichst sterile Handhabung der von der Zentrifugentrommel abgegebenen
Feststoffe bei einem erhdhten Hygienestandard zu ermdglichen, Spalte 1, Zeilen 17
bis 21 und 36 bis 38, lehrt die D1 in den Auffangbehélter 11 einen
Kunststoffbeutel 37 einzusetzen, der fur jeden Schleuderzyklus neu aus einem in
einem Aufnahmeraum 35 bevorrateten Kunststoffschlauch 33 mittels Verschweil3en
und Durchtrennen hergestellt wird, siehe Spalte 3, Zeilen 10 bis 46. In den Zeilen 44
bis 46 wird zusammenfassend festgestellt: ,Mit Hilfe der Beutel 37 erfolgt die

Feststoffgewinnung steril und mit sehr hoher Ausbeute*.

Die die Prioritdt der D1‘ in Anspruch nehmende D1 lehrt insoweit nichts anderes,
siehe die entsprechenden Textstellen, in D1 Spalte 3, Zeilen 5 und 32 (,a new
centrifuging cycle®) Spalte 1, Zeilen 15 f. und 33 bis 37 (,as hygienic an as sterile as
possible*) und Spalte 3, Zeilen 5 bis 34 zum Beutellbag 37 im

Behélter/receptacle 11.

Die D3 offenbart einen weiteren Separator fir den diskontinuierlichen Betrieb in
jeweils drei aufeinanderfolgenden Schritten I, Il, 1ll, siehe Absatze [0009] bis [0011]
und [0038], zum Abscheiden von Partikeln aus der flussigen Phase einer
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Blutplasmasuspension, wobei ebenfalls gesteigerte Hygieneanforderungen zu
erfullen sind, siehe Absatz [0031]. Dementsprechend wird auch hier das gewonnene
Sediment in einem Auffangbehalter / collecting container 7 aufgefangen, der wie im
Fall der D1/D1' zusatzlich mit einem Beutel / flexible bag 15 ausgekleidet werden
kann, siehe Absatz [0040] und die Figur 1.

Die Prioritatsanmeldung zur D3, D3, die von der Klagerin lediglich aufgrund ihrer
deutschen Bezeichnung des ,scoop 8" als ,Greifer 8 zitiert wurde, lehrt insoweit

nichts anderes.

Somit kdnnen diese Druckschriften weder fur sich allein noch in beliebiger
Zusammenschau in naheliegender Weise dazu fihren, gerade entgegen ihrer
jeweiligen und ubereinstimmenden Lehre, zum Erreichen eines hygienischen
Betriebs eine diskontinuierliche Betriebsweise mit einem Behdlter zum Auffangen
des abgeschiedenen Feststoffs vorzusehen, stattdessen eine Ablassvorrichtung in
Form einer Pumpe zum Entfernen der abgeschiedenen Komponente héherer Dichte

aus dem den Rotor umgebenden Raum entsprechend dem Merkmal h) anzuordnen.

3.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Il ist auch nicht
nahegelegt durch eine Zusammenschau der Entgegenhaltung E12 mit dem Wissen
des Fachmanns oder der weiteren Entgegenhaltung E14.

Die E12, siehe die einleitenden ersten zwei Absatze, stellt in einem ersten Abschnitt
ab Seite 439 Zentrifugalabscheider (centrifugal separators) fur dbliche
Anwendungen (typical applications) vor, und in einem zweiten Abschnitt ab
Seite 442 ungewdhnliche Anwendungen (unusual applications).

E12 offenbart in der von der Klagerin als Ausgangspunkt herangezogenen Figur 2
auf Seite 440 einen Zentrifugalabscheider (centrifuge) mit einem am AufRenumfang
des Rotors (bowl) angeordneten Satz offener Disen (nozzles) in offener Bauweise

mit oben offenem Rotor und einem Gehause (casing) mit offenen Ablaufen.
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NOZZLES

A Figure 2. Nozzle-discharge cent

Dieser Zentrifugalabscheider weist einen offenen Ablauf fur die durch die Disen
abgeschiedenen Feststoffe auf, siehe die Beschriftung ,slurry discharge® in Figur 2.
Das entspricht nicht dem Merkmal h).

Der den Rotor (bowl) umgebende Raum ist Uber insgesamt drei offene Auslasse mit
der Umgebung verbunden. Das entspricht nicht den Merkmalen al) und f), die eine
Abdichtung dieses Raums gegenuber der Umgebung und eine Pumpe zum Halten

von Unterdruck in diesem Raum fordern.

Der in dem Rotor (bowl) gebildete Abscheideraum ist Uber die oben angeordneten
offenen Auslasse mit dem den Rotor umgebenden Raum verbunden. Das entspricht
nicht dem Merkmal c), das eine Abdichtung oder Isolierung des Abscheideraums
gegeniber dem den Rotor umgebenden Raum verlangt.

Die Behauptung der Klagerin, der im Rotor gebildete Abscheideraum sei deshalb
durch die oben angeordneten offenen Auslasse von dem den Rotor umgebenden
Raum isoliert im Sinne des Merkmals c), weil diese offenen Auslasse im Betrieb mit
Flissigkeit geflllt seien, wie in der von ihr farbig ergdnzten Figur 2 aus E12

dargestellt und mit roten Kreisen markiert, ist unzutreffend.
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LIGHT-LIQUID
DRAWQFF

HEAYY-LIQUID
DRAWDFF

E12 Fig. 2 mit Ergdnzungen der Klagerin

Denn aufgrund der im Betrieb radial nach auflen wirkenden
Zentrifugalbeschleunigung, die die nach unten wirkende Erdbeschleunigung um
mehrere GroRenordnungen Ubersteigt, und zwar laut Vortrag der Klagerin um das
5.000- bis 20.000-fache, bildet sich in dem Rotor kein waagerechter, bei
zunehmender Fullung von unten nach oben steigender Flussigkeitspegel aus,
sondern ein Flussigkeitspegel in Form einer senkrechten, bei zunehmender Fullung
von auf3en nach innen wandernden Zylinderoberflache. Dies fuhrt dazu, dass die
Flissigkeit abgeschleudert wird, sobald der Pegel den AuRenumfang des jeweiligen
Auslasses erreicht. Von dort nach innen bleibt der Auslass offen und verbindet somit
ohne Flussigkeitsflillung den in dem Rotor gebildeten Abscheideraum mit dem den
Rotor umgebenden Raum, siehe den unten abgebildeten Ausschnitt aus Figur 2 mit

vom Senat rot eingetragenen Flussigkeitspegeln.
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T,
*-k Ausschnitt aus E12 Figur 2

Schliel3lich entspricht der Zentrifugalabscheider (centrifuge) der E12 Figur 2 auch
nicht dem Merkmal iH3), da es sich bei den am AuRenumfang des Rotors (bowl)
angeordneten Auslassen um offene Disen (nozzles) handelt, die nicht fir ein

intermittierendes Ablassen eingerichtet sind.

E12 nennt zwar in dem Absatz im Ubergang von Seite 439 auf Seite 440
Anwendungen, fiur die anstelle offener Disen verschlieBbare Auslasse zum
periodischen Ablassen angesammelter Feststoffe erforderlich sind (openings in the
bowl wall which open periodically to discharge accumulates solids). Selbst wenn
jedoch der Fachmann zu diesem Zweck den in Figur 2 dargestellten
Zentrifugalabschneider entsprechend modifiziert, gelangt er so zwar zum
Merkmal iH3), das Ergebnis entspricht aber immer noch nicht den Merkmalen al),
c), f) und h).

Die Klagerin hat ausgefuhrt, E12 lege in den Abschnitten ,Pressure and Vacuum®
und ,Frothing Liquids® auf den Seiten 442 und 443 dem Fachmann nahe, den
Zentrifugalabscheider der Figur 2 mit einem Unterdruck in dem den Rotor
umgebenden Raum zu betreiben und so zu den Merkmalen al), f) und h) zu
gelangen.
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Der Abschnitt ,Pressure and Vacuum® kann dies jedoch schon deshalb nicht
nahelegen, weil es dort um den Betrieb mit Uberdruck bzw. Unterdruck im Rotor
geht (in the bowl), nicht dagegen darum, entsprechend dem Merkmal f) in dem den
Rotor umgebenden Raum einen Unterdruck gegeniber dem Umgebungsdruck zu

halten.

Der Abschnitt ,Frothing Liquids” betrifft das Problem, dass es Flussigkeiten gibt, die
in unerwinschter Weise schaumen, wenn sie durch oben am Rotor angeordnete
offene Auslasse in das Gehause geschleudert werden. Fir den Fall, dass sich die
unerwinschte Schaumbildung durch Unterdruck vermeiden lasst, was laut E12 bei
einigen Materialien der Fall sein kann (some materials do not foam unter vacuum),
lehrt E12 in den letzten beiden Satzen des Abschnitts ,Frothing Liquids®, den
Zentrifugalseparator mit einem Unterdruck in dem den Rotor umgebenden Raum zu

betreiben.

Auf diesem Wege konnte der Fachmann also zu den Merkmalen al) und f)
gelangen. Dies ware jedoch hinsichtlich des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag Ill nur
dann relevant, wenn er den Unterdruckbetrieb (Merkmale al, f, h) bei einem
Zentrifugalabschneider vorsahe, den er bereits gegenuber der Figur 2 modifiziert
hat, indem er anstelle der dort dargestellten offenen Disen (nozzles) verschliel3bare
Auslasse zum periodischen Ablassen vorgesehen hat (Merkmal iH3). Diese sind auf
Seite 440 links fUr einige bestimmte Anwendungen vorgeschlagen, namlich fir das
Gewinnen von Wollfett aus Waschfllssigkeiten (recovering wool grease from
scouring liquor) und das Entfernen von Fruchtfleisch aus Ananas- und Orangensaft
(remove excess pulp from pineapple and orange juice). Es gibt jedoch in E12 keinen
Hinweis darauf, dass die hierbei verarbeiteten Flissigkeiten erstens tberhaupt in
unerwunschter Weise schdumen und zweitens auch noch dem im Abschnitt
.Frothing Liquids“ erwahnten Sonderfall entsprechen, dass es sich dabei um
Flissigkeiten handelt, die sowohl in unerwiinschter Weise schaumen, als auch die
Eigenschaft aufweisen, dass das unerwinschte Schaumen sich durch Anlegen von

Unterdruck vermeiden lasst. Vielmehr sind im Gegenteil diese Flussigkeiten nicht
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im zweiten Abschnitt der E12 genannt, in den uniblichen Anwendungen (unusual
applications) wie das Verarbeiten schaumender Flussigkeiten (frothing liquids)
behandelt werden, sondern im ersten Abschnitt der E12 als Beispiele fiir typische
Anwendungen (typical applications) genannt. Daraus ergibt sich gerade kein Anlass
fur diese Flussigkeiten eine Verarbeitung mit einem Unterdruck in dem den Rotor
umgebenden Raum vorzusehen.

Somit gelangt der Fachmann ausgehend von E12 nicht in naheliegender Weise zu
einem Zentrifugalabscheider, der sowohl die Merkmale iH3) als auch al), f) und h)

aufweist.

Da der Fachmann somit schon nicht dahin gelangt, entsprechend dem Merkmal f)
einen Unterdruck in dem den Rotor umgebenden Raum vorzusehen, spielt es keine
Rolle, dass dartber hinaus, wie oben im Abschnitt 3.3 ausgefihrt, die Klagerin auch
nicht darzulegen vermochte, dass der Fachmann in E14 Abb. 6.9-10 in der dort
dargestellten hydrohermetischen Abdichtung eine geeignete Dichtung flr einen

Betrieb mit einem Unterdruck in dem den Rotor umgebenden Raum erkenne.

Darlber hinaus fehlte selbst einem Zentrifugalabscheider mit sowohl dem
Merkmal iH3) als auch den Merkmalen al), f) und h) immer noch das Merkmal c),
da der Rotor des Zentrifugalabscheiders aus Figur 2, von dem die Klagerin ausgeht,
nach oben offene Flissigkeitsauslasse aufweist. Soweit die Klagerin, jedenfalls im
Zusammenhang mit ihrem Vortrag zum behaupteten Naheliegen des
Gegenstandes des Anspruchs 1, den Standpunkt vertreten hat, dass
Zentripetalpumpen/Schéalscheiben/Greifer bereits eine Isolation des
Abscheideraums im Rotor von dem den Rotor umgebenden Raum entsprechend
dem Merkmal c) darstellten, ist hierzu zu beachten, dass der von ihr zitierte
Abschnitt ,Frothing Liquids” auf Seite 443 rechts zum Zweck des Vermeidens
unerwinschter  Schaumbildung das Vorsehen von Zentripetalpumpen-
/Schélscheiben/Greifern (paring device or centripetal pump) als Alternative zum
Betrieb des Zentrifugalabscheiders mit einem Unterdruck in dem den Rotor

umgebenden Raum beschreibt, also gerade nicht nahelegt, beides vorzusehen. Der
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Fachmann gelangt somit ausgehend von E12 auch nicht in naheliegender Weise zu
einem Zentrifugalabscheider, der sowohl die Merkmale c) als auch al), f) und h)

aufweist.

Deshalb kann auch angesichts der Offenbarung der E12 weiter dahinstehen, ob
Zentripetalpumpen/Schalscheibe/Greifer an und fur sich bereits eine Isolation des
Abscheideraums im Rotor von dem den Rotor umgebenden Raum entsprechend

dem Merkmal c) darstellen.

4. Der Anspruch 13 nach Hilfsantrag 1l wird vom Anspruch 1 nach
Hilfsantrag Il getragen, weil das beanspruchte Verfahren gemaR dem Merkmal A)
in einem Zentrifugalabscheider auszufuhren ist, der mindestens die Merkmale des

Anspruchs 1 aufweist.
5. Die Unteranspriche sind auf die Anspriche 1 bzw. 13 riickbezogen und
werden von diesen getragen.

VI.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatGi. V. m. § 92 Abs. 1 ZPO.
Der Senat bemisst das Unterliegen der Beklagten durch die Aufrechterhaltung des
Streitpatents im Umfang des Hilfsantrags Il mit 25 %, da das Streitpatent durch die
Beschrankung auf die Fassung gemal Hilfsantrag Ill eine Einschrédnkung erfahren

hat, welche sich dem Umfang nach in der angefuhrten Kostenquote widerspiegelt.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 99 Abs. 1 PatG
.V.m.8§709S.1undS. 2 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des in vollstandiger Form
abgefassten Urteils, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Ablauf von funf
Monaten nach Verkindung, durch einen in der Bundesrepublik Deutschland
zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt als Bevollmachtigten schriftlich oder
in elektronischer Form beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe,

einzulegen.

Grote-Bittner Dr. Kruger Ausfelder Sdchtig Schenk
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