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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2021:210721B11Wpat13.18.0



betreffend das Patent 103 24 482

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
21. Juli 2021 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr.-Ing. Hochst sowie der
Richter Eisenrauch, Dipl.-Ing. Wiegele und Dipl.-Ing. Gruber

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden 1 wird zurlickgewiesen.

Grinde

Auf die am 30. Mai 2003 beim Deutschen Patent- und Markenamtes eingereichte

Patentanmeldung mit der Bezeichnung

"Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels zum Abgas eines

Verbrennungsmotors”



ist die Erteilung des Patents 103 24 482 am 21. August 2014 veroffentlicht worden.

Gegen das Patent haben die Einsprechende 1 am 21. Mai 2015 und weiter die
Einsprechende 2 am 20. Mai 2015 Einspruch erhoben, beide mit der Begriindung,
die Gegenstande der erteilten Anspriiche seien nicht neu oder beruhten zumindest
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ihr Vorbringen haben die Einsprechenden auf die Druckschriften

D1 WO 2003/ 084 647 A1,
D2 DE 19581 135T1,

D3 WO 00/ 18 491 A1,

D4 US6481641B1,

D5 EP 0050 032 B1,

D6 US4351480A,

D7 US4805837A,

D8 US 5651 346 A und
D9 WO 98/43 732 Al

gestutzt.

Nach Anhorung vom 13. Dezember 2017 hat die Patentabteilung 17 des Deutschen

Patent- und Markenamtes das Patent vollstdndig aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden 1.

Die Beschwerdeflhrerin ist weiterhin der Auffassung, die Gegenstande der erteilten
Anspriiche 1 bis 10 seien, entgegen den Ausfuhrungen in dem angegriffenen
Beschluss, nicht neu bzw. beruhten zumindest nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2020 hat sie ihren Antrag auf mindliche

Verhandlung zuriickgenommen.



Auch wenn die Einsprechende 2 nicht an der mindlichen Verhandlung der
Patentabteilung 17 teilgenommen und sich im Verlauf des Beschwerdeverfahrens
nicht geaullert hat, ist sie unter entsprechender Anwendung des 8 62 ZPO
notwendige Streitgenossin fur das Einspruchsbeschwerdeverfahren (vgl. BGH
GRUR 2020, 110 ff. — ,Karussellttiiranlage®).

Die Einsprechende 1 beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 17 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 13. Dezember 2017 aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen.

Der erteilte Patentanspruch 1 hat in gegliederter Fassung den folgenden Wortlaut:

M1 Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels (24) oder von
Kraftstoff zum Abgas eines Verbrennungsmotors (10)

M2 Uber ein Zumessorgan (22), das

M2a  mit einem Vorratsbehalter (28)

M2b  Uber einen Vorlauf (26) und einen Ricklauf (34)

M2c  in einem geschlossenen Kreislauf verbunden ist,

M3 Uber den das Reduktionsmittel (24) W&rme von dem Zumessorgan (22)
abfiuhrt,

dadurch gekennzeichnet, dass

M4 das Uber das Zumessorgan (22) einzuspritzende Reduktionsmittel (24)

an einer Abzweigung (36) aus dem Rucklauf (34) entnommen wird.



Wegen des Wortlauts der nachgeordneten Anspriiche 2 bis 10, wegen weiterer

Einzelheiten sowie des weiteren Vorbringens wird auf die Akten verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. In der Sache fuhrt
die Beschwerde jedoch nicht zum Erfolg, da das Patent in der erteilten Fassung

bestandsfahig ist.

1. Die Erfindung betrifft eine Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels
oder Kraftstoffs zum Abgas eines Verbrennungsmotors nach dem Oberbegriff des

Anspruchs 1. Eine solche Vorrichtung ist per se bekannt.

Aus der Druckschrift DE 198 47 388 Al sei ein Kraftstoffeinspritzsystem mit durch
Kraftstoff kiihlbaren Einspritzdiisen bekannt. Der einzuspritzende Kraftstoff werde

einem Zulauf entnommen.

Die nicht vorveroffentlichte Druckschrift US 2003/0230646 Al (Prioritatsdokument
der D1) zeige eine mit Flussigkeit kiihlbare Halterung fur einen Injektor, die zum
Beispiel zur Befestigung eines Kraftstoffeinspritzventils an einem Abgassystem
geeignet sei, um ein NOx- Reduktionsmittel in das Abgassystem zu dosieren. Das

einzuspritzende Reduktionsmittel werde einem Zulauf entnommen.



Allgemein sei bekannt, dass der Stickoxidanteil im Abgas eines
Verbrennungsmotors durch eine selektive katalytische Reduktion (SCR) verringert
werden konne. Dazu werde dem Abgas eine unmittelbar reduzierend wirkende
Substanz wie Ammoniak oder ein Vorprodukt zugefuhrt, das erst im Abgas
reduzierende Substanzen freisetze. Als Vorprodukt konne beispielsweise eine
Harnstoff-Wasser-Losung verwendet werden. Bei einer Reaktion des Harnstoffs mit
dem Wasser (kombinierte Thermolyse und Hydrolyse) entstehe Ammoniak (NH3),
das bei der selektiven katalytischen Reduktion mit Stickstoffmonoxid (NO) und
Stickstoffdioxid (NO2) zu molekularem Stickstoff (N2) und Wasser umgewandelt
werde. Die selektive katalytische Reduktion finde in einem SCR-Katalysator statt.
Die Hydrolyse kénne durch einen vorgeschalteten Hydrolysekatalysator erfolgen.
Da eine Umwandlung der Harnstoff-Wasser-Losung aber auch im Rahmen der
SCR-Reaktion stattfinde, muisse ein separater Hydrolysekatalysator nicht
obligatorisch vorhanden sein.

Die Zudosierung der Harnstoff-Wasser-Lésung erfolge Uber ein Dosiermodul, das
elektrisch angesteuert werde. Um auf die bekannte Technologie handelstblicher
Niederdruck- und Hochdruck-Benzineinspritzventile zurtickgreifen zu koénnen,
durften am Einbauort des Einspritzventils keine unzulassig hohen Temperaturen
auftreten. Bei Uberschreitungen bestimmter Temperaturschwellenwerte kénne die
Funktionstichtigkeit des Ventils durch Beeintrachtigung seiner Dichtungen
und/oder der Isolierung und Kontaktierung seiner Spulen Schaden nehmen.
AuBerdem konne eine lokale Zersetzung der Harnstoff-Wasser-Losung in
Verbindung mit einer Kristallisation des gel6sten Harnstoffs auftreten, die den
Durchfluss der Harnstoff-Wasser-Lésung durch das Einspritzventil verringere und

im Extremfall verhindere.

Es sei per se bekannt, dieses Dosiermodul durch einen Harnstoff-Wasser- Losungs-
Teilstrom zu kihlen, der wieder in den Vorratstank geleitet werde. Ein weiterer

Teilstrom werde direkt eingespritzt.



Eine solche Aufteilung des Harnstoff-Wasser-Losungsstroms, der von einer Pumpe
geliefert werde, habe zur Folge, dass jeweils einer der Teilstrome nur zu Lasten des
jeweils anderen Teilstroms vergroRert werden koénne. Bei einer vorhandenen
Dosieranlage fur einen Dieselmotor, der einen Lastkraftwagen antreibe, trete zum
Beispiel in bestimmten Betriebspunkten ein Harnstoff-Wasser-Losungsbedarf von
bis zu 8,5 kg pro Stunde (kg/h) auf. Bei einer gegebenen beschrankten
Forderkapazitat der Pumpe, die bei einer vorhandenen Pumpe max. 11 kg/h
betrage, reduziere sich der Kilhimengenstrom in diesen Betriebspunkten dann so
weit, dass mit 2,5 kg/h zu wenig Harnstoff-Wasser-L6sung zur Kuhlung tbrigbleibe.
Als Folge konnten die maximal zulassigen Temperaturen am Ventil Gberschritten

werden.

Analoge Verhaltnisse traten bei der Zudosierung von Kraftstoff zum Abgas auf. Es
sei bekannt, zum Zweck der Abgasnachbehandlung Kraftstoff zum Abgas zu
dosieren, beispielsweise zur Regeneration von Speicherkatalysatoren oder von

Partikelfiltern oder allgemein zur Erhéhung der Abgastemperatur.

2. Ausgehend von diesem Stand der Technik bestehe die Aufgabe darin, eine
verbesserte Vorrichtung zur Dosierung von Reduktionsmittel zum Abgas
anzugeben, bei der eine Kiuhlung des Einspritzventils auch bei hohen
Einspritzmengen mit einer vergleichsweise klein dimensionierten Forderpumpe
erzielt werden konne, ohne einen von der Zufihrung des einzuspritzenden

Reduktionsmittels getrennten Kihlkreislauf installieren zu mussen.

3. Der mit der L6sung dieser Aufgabe betraute Fachmann ist hier ein Absolvent
einer Universitat der Fachrichtung Maschinenbau oder Verfahrenstechnik mit
mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der Reinigung von Verbrennungsabgasen,
insbesondere bei Brennkraftmaschinen. Mit den Prinzipien der Reduzierung von
Schadstoffen wie Senkung der CO- und Kohlenwasserstoff-Emissionen (HC), der
Partikelmasse und der Stickoxidemissionen sowie den dazu vorgesehenen

Bauteilen ist er bestens vertraut.



4. Die erfindungsgemalle Lehre ist aus Sicht eines solchen Fachmanns wie

folgt weiter zu erlautern:

Die beanspruchte Vorrichtung weist gemal Merkmal M1 die Eignung auf, ein
Reduktionsmittel oder Kraftstoff zum Abgas eines Verbrennungsmotors zu
dosieren. Hierzu umfasst der Anspruch 1 gegenstandlich einen Vorratsbehélter 24,
einen Vorlauf 26, ein Zumessorgan 22 sowie einen Ricklauf 34 (Merkmale M2, M2a
und M2b). Diese Bauteile sind so miteinander verbunden, dass sie einen
geschlossenen Kreislauf (Merkmal M2c) ausbilden, Uber den das Reduktionsmittel
Warme von dem Zumessorgan 22 abfihrt (Merkmal MS3). Bei einem
anspruchsgemaflien Vorlauf 22 bzw. Ricklauf 34 handelt es sich somit um
Fluidleitungen, die zwischen dem Vorratsbehalter 28 und dem Zumessorgan 22
angeordnet sind und das Reduktionsmittel zu dem Zumessorgan hin- (Vorlauf) bzw.
wegfuhren (Rucklauf). Die Systemgrenzen fur Vor- und Rucklauf sind daher
gegenstandlich dort zu ziehen, wo das Fluid in die als Zumessorgan zu definierende
Anordnung einstromt bzw. ausstromt. Innerhalb des Zumessorgans liegende
Fluidverbindungen sind nicht Teil eines anspruchsgemaf3en Vor- bzw. Rucklaufs.
Diese Auslegung wird auch durch die Figuren 1 und 2 sowie die Absatze [0034],
[0039] und [0043] gestiitzt. Dies deckt sich zudem mit dem allgemeinen Verstandnis

des Fachmanns des Aufbaus eines Warmetauscherkreislaufs.

Wie das Zumessorgan 22 selbst ausgestaltet ist, damit Warme Uber das

Reduktionsmittel von dem Zumessorgan abgefihrt wird, l&sst der Anspruch 1 offen.

Das angegriffene Patent erweist sich als rechtsbestandig (88 1, 3 und 4 PatG).



1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu (88 1, 3 PatG).

Keine der im Verfahren befindlichen Druckschriften D1 bis D9 offenbart eine damit
identische Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels oder von Kraftstoff

zum Abgas eines Verbrennungsmotors.

Die nachvero6ffentlichte Druckschrift D1 offenbart in der Figur 5 sowie S. 9, Z. 19 bis
S. 10, Z. 16 eine Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels (aqueous urea)
oder Kraftstoff (hydrocarbon fuel) zum Abgas eines Verbrennungsmotors (Merkmal
M1). Sie weist ein Zumessorgan (injector 30) auf, das mit einem Vorratshehélter
(reservoir 106) uber einen Vorlauf (pipe 107) und einen Rucklauf (return pipe 110)
in einem geschlossenen Kreislauf verbunden ist (Merkmalskomplex M2). Das
Zumessorgan weist neben dem Injektor 30 einen Befestigungsblock (mounting
block 10) auf, vgl. die S. 5, Z. 6 bis 21 und Fig. 4. Der Befestigungsblock und somit
das Zumessorgan ist so ausgestaltet, dass durch das hindurchflieRende
Reduktionsmittel Warme von dem Zumessorgan abgefuhrt wird (Merkmal M3). Das
uber das Zumessorgan einzuspritzende Reduktionsmittel wird an einer Abzweigung
(manifold 13) aus dem Vorlauf 107 entnommen. Im Unterschied hierzu wird das
Reduktionsmittel gemafl dem Merkmal 4 des Anspruchs 1 an einer Abzweigung aus

dem Ricklauf entnommen.

Eine Vorrichtung zur Dosierung von Kraftstoff zum Abgas eines
Verbrennungsmotors offenbart die Druckschrift D2, vgl. die Fig. 1 (Merkmal M1).
Ein Zumessorgan (20) ist detailliert dargestellt in Fig. 5 und auf der S. 10, Z. 16 bis
S. 11, Z. 19 beschrieben. Es besteht aus einem Stromungsmittelversorgungskopf
50 einer Vielzahl von Einspritzvorrichtungen 51 und einem Einspritzvorrichtungs-
block 52. Uber einen Vorlauf 27A wird Kraftstoff (HC) zu dem
Stromungsmittelversorgungskopf 50 gefihrt und in diesem auf eine Mehrzahl von
Einspritzvorrichtungen aufgeteilt. Der nicht eingespritzte Kraftstoff wird Gber den
Rucklauf 27B zu einem Vorratsbehalter (HC-Versorgungstank 26) zurlckgefuhrt

(Merkmalskomplex M2). Selbst unterstellt, der Stromungsmittelversorgungskopf sei
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integraler Bestandteil der Zumessvorrichtung, so ist jedoch eine Warmeabfuhr
innerhalb dieses Stromungsmittelverteilerblockes nicht beschrieben. Explizit
offenbart ist eine Warmeabfuhr innerhalb des Einspritzvorrichtungsblocks durch
eine Zirkulation von Kuhlstromungsmittel um die ringférmigen Kammern 58. Als
Kdhlmittel ist Motorkuhlmittel vorgesehen, vgl. insb. S. 11, Z. 12 bis 15. Die
Druckschrift D2 offenbart daher nicht, dass das Reduktionsmittel Warme von dem
Zumessorgan abfuhrt (Merkmal M3) und auch nicht, dass das einzuspritzende
Reduktionsmittel an einer Abzweigung aus dem Ricklauf entnommen wird
(Merkmal M4).

Die Druckschrift D4 definiert in ihrem Anspruch 1 mit einem Injektor als
Zumessorgan eine Vorrichtung, die geeignet ist zur Dosierung eines Kraftstoffs zum
Abgas eines Verbrennungsmotors (Merkmal M1). Der Injektor 14 ist mit einem
Warmetauscher (heat-exchanger jacket) ausgestaltet, vgl. die Fig. 1 bis 3 sowie
Sp. 3, Z. 6 bis 49, Uber den dem Kraftstoff Warme von dem Zumessorgan abgefthrt
wird (Merkmal M3). Hierzu wird der einzuspritzende Kraftstoff als Kiahimedium
(cooling medium) Uber eine Zuleitung zu dem Einlass (inlet port 48) des
Warmetauschers, durch den Warmetauscher (inner chamber 42) und zum Auslass
des Warmetauschers (outlet port 52) gefihrt (vgl. insb. Sp. 3, Z. 31 bis 34). Von
diesem Auslass wird samtlicher Kraftstoff dem Injektor 14 Gber eine weitere Leitung
(line 49) zugeflhrt. Bei dieser weiteren Leitung 49 handelt es sich somit nicht um
einen anspruchsgemalfen Rucklauf, denn sie ist nicht mit einem Vorratsbehélter
verbunden und bildet daher auch keinen geschlossenen Kreislauf aus (Merkmale
M2b und M2c). Der Uber das Zumessorgan einzuspritzende Kraftstoff wird somit

auch nicht an einem Abzweig eines Rucklaufs entnommen (Merkmal M4).

Die Druckschrift D5 betrifft eine Vorrichtung zur Regelung der Kraftstofftemperatur
eines Dieselmotors, vgl. den Anspruch 1. Eine Eignung oder eine Verwendung
dieser Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels oder von Kraftstoff zum
Abgas eines Verbrennungsmotors zahlt nicht zur offenbarten, technischen Lehre
dieser Druckschrift (Merkmal M1). Wie in Figur 1 gezeigt und Sp. 2, Z. 30 bis Sp. 3,
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Z.38 beschrieben, wird der durch die Injektionspumpe 30 erwarmte Kraftstoff,
abhangig von einer gemessenen Kraftstofftemperatur, mittels eines Ventils 40
entweder zurtick in den Kraftstofftank 12 oder Uber eine Bypassleitung 42 in die
Kraftstoffversorgungsleitung (fuel supply line 19) gefiihrt. Es handelt sich bei diesem
Kreislauf nicht um einen geschlossenen Kreislauf, wie in Merkmal M2c des
Anspruchs 1 gefordert.

Eine gattungsgemafe Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels zum
Abgas eines Verbrennungsmotors (Merkmal M1), ist auch aus der Druckschrift D9
bekannt, vgl. die Figur sowie S. 11, Z. 16 bis S. 13, Z. 4. Sie weist ein Zumessorgan
(injector 32) auf, das mit einem Vorratsbehélter (vessel 30) Uber einen Vorlauf,
bestehend aus mehreren Teilleitungen (lines 31, 31' 31%), und einen Ricklauf (lines
33, 33Y) in einem geschlossenen Kreislauf verbunden ist (Merkmalskomplex M2).
Das Reduktionsmittel (urea solution) wird kontinuierlich, vgl. insb. S. 12, Z. 25 bis
27, durch den Injektor 32 gefihrt, um eine ausreichende Kihlung sicherzustellen
und so Warme abzufihren (Merkmal M3). Zu den Vorlaufleitungen 31, 31 und 31“
wird ausgefuhrt, vgl. insb. S. 11, Z. 16 bis 20, dass diese im Betrieb permanent unter
Druck stehen. Fur die zwischen dem Vorlauf und dem Rucklauf angeordnete
Teilleitung 31‘ ergibt sich somit eine Druckdifferenz zwischen Vorlauf und Rucklauf,
die eine Stromung des Reduktionsmittels hin zum Ricklauf bewirkt. Das in das
Abgas einzuspritzende Reduktionsmittel wird als Teilstrom aus dem durch den
Injektor 32 flieBenden Reduktionsmittelstrom entnommen, vgl. die Anspriiche 1 und
4 der Druckschrift D9. Eine Abzweigung aus dem RduUcklauf, an dem das
einzuspritzende Reduktionsmittel entnommen wird und dem Zumessorgan

zugefuhrt wird, ist in der Druckschrift D9 nicht offenbart.

Die Druckschriften D3 und D6 bis D8 offenbaren jeweils Einspritzvorrichtungen,
denen Reduktionsmittel (bzw. Kraftstoff) tber einen Zulauf zugefihrt wird, durch die
Einspritzvorrichtung (Zumessorgan) hindurch und an einem Austritt Gber einen
Rucklauf abgefuhrt wird. Innerhalb dieser Zumessvorrichtungen ist die

Stromungsfihrung des Reduktionsmittels so gewéhlt, dass das Zumessorgan bzw.
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einzelne Bauteile davon gekihlt werden. Das Reduktionsmittel fihrt beim
Durchstromen des Zumessorgans somit W&rme von dem Zumessorgan ab

(Merkmale M1 bis M3). Hierzu sei verwiesen auf:

D3 Fig.1und?2;S.8,Z.24bisS.9,Z.9und S. 12, Z. 10 bis S. 13, Z. 27,
D6 Fig. 1; Sp. 2, Z. 17 bis 62,

D7  Fig. 1; Sp. 6, Z. 32 bis 46 und

D8  Fig. 1.

Durch entsprechende hydraulische Verbindungen sind diese Zumessorgane so
ausgestaltet, dass das zur Einspritzung bendétigte Reduktionsmittel als Teilstrom
des durchflieBenden Reduktionsmittelstroms innerhalb des Zumessorgans
entnommen und in das Abgas eingespritzt werden kann. Eine Entnahme des

Reduktionsmittels aus dem Rucklauf ist nicht vorgesehen.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit (88 1, 4 PatG).

Keine der Druckschriften D2 bis D9 legt eine anspruchsgemalfe Vorrichtung nahe.

Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit kdnnte entweder die
Druckschrift D3 oder die D9 sein. Wie zur Neuheit ausgefihrt, offenbaren diese

beide eine gattungsgemalfie Vorrichtung zur Dosierung von Reduktionsmittel.

So sieht die Druckschrift D3 eine Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels
zum Abgas eines Verbrennungsmotors vor, mit einem geschlossenen Kreislauf
(Merkmale M1 und M2 — M2c) uber den das Reduktionsmittel Warme von dem
Zumessorgan abfuhrt (Merkmal M3), vgl. hierzu die Fig. 1 und 2; S. 8, Z. 24 bis S.
9, Z. 9. Das Reduktionsmittel wird dem Zumessorgan uber den Einlass (fluid inlet
34) zugefuhrt. Innerhalb des Injektors 10 stromt das Reduktionsmittel entlang des

VentilstoRels (plunger 26) durch die Kammer (chamber 20) und wird dabei Uber
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einen Fuhrungsabschnitt (guide section 33) und den StoRelabschnitt (plunger
section 32) bis in die Nahe des Ventilsitzes (valve seat 24) und der Einspritzoffnung
(orifice 22) gefuhrt, vgl. die S. 10, Z. 21 — S. 11, Z. 12. In dem Bereich des
Ventilsitzes 24 wird das Reduktionsmittel durch den Fluidauslass (fluid outlet 36) zu
der Rucklaufleitung gefuhrt, vgl. die S. 12, Z. 27 - 32. Durch diese
Stromungsfihrung des Reduktionsmittels entlang des Stof3els 26 bis nahe hin zu
dem Ventilsitz 24 wird eine Warmeabfuhr an den empfindlichsten Teilen des

Ventilgehauses erreicht, vgl. insb. S. 10, Z. 21 — 30.

Warum der Fachmann ausgehend von diesem Stand der Technik eine Abzweigung
im Rucklauf vorsehen sollte, an der das durch das Zumessorgan einzuspritzende
Reduktionsmittel entnommen wird, erschliel3t sich nicht. Die in der Druckschrift D3
offenbarte technische Lehre 16st bereits die dem Streitpatent zugrundeliegende
Aufgabenstellung. Denn gemal’ dieser technischen Lehre wird samtliches von der
Pumpe gefordertes Reduktionsmittel zur Kihlung des StdRels und des
Ventilkorpers genutzt. Unabhangig von der benétigten Einspritzmenge kann daher
mit einer entsprechend klein dimensionierten Forderpumpe eine ausreichende
Kihlung des Einspritzventils erzielt werden, ohne einen von der Zufuhrung des
einzuspritzenden Reduktionsmittels getrennten Kiuhlkreislauf installieren zu

mussen.

Die Druckschrift D9 zeigt und beschreibt, vgl. die einzige Figur und S. 10, Z. 6 bis
S. 13, Z. 4, eine Vorrichtung zur Dosierung eines Reduktionsmittels zum Abgas
eines Verbrennungsmotors mit einem geschlossenen Kreislauf (Merkmale M1 und
M2 bis M2c), Giber den das Reduktionsmittel Warme von dem Zumessorgan abfuhrt
(Merkmal M3). Das Reduktionsmittel wird mittels einer Pumpe (pump 37) aus einem
Speicherbehélter (storage vessel 30) in die Druckleitungen (pressurized lines 31,
31" und 31%) gefordert. Durch ein Druckregelventil (pressure-regulating valve 36)
wird das unter Druck gesetzte Reduktionsmittel kontinuierlich auf die Druckleitung
31" durch das Zumessorgan (injector 32) und die Druckleitung 31‘ aufgeteilt. Die

durch das Zumessorgan 32 gefuhrte Reduktionsmittelmenge ist dabei so
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bemessen, vgl. die S. 12, Z.17 bis S. 13, Z. 4, dass das Zumessorgan 32 durch das
hindurchflieende Reduktionsmittel ausreichend gekuhlt ist.

Die Druckschrift D9 offenbart somit eine in sich geschlossene Lésung zur
ausreichenden Kuhlung des Injektors in einem Abgasstrang eines
Verbrennungsmotors. Warum der Fachmann von diesem Konzept abweichen sollte,
erschlie3t sich nicht; er hat aus der Druckschrift D9 keine entsprechende
Veranlassung dazu. Auch die weiteren zu beriicksichtigenden Druckschriften geben

ebenfalls keinen Hinweis darauf.

Eine Kombination der Druckschrift D3 oder D9 mit einer der weiteren im Verfahren
befindlichen Druckschriften, fihrt den Fachmann ebenfalls nicht in naheliegender

Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1:

Die technische Lehre der Druckschrift D2 sieht eine Kihlung des Zumessorgans
durch Motorkuhlmittel vor, vgl. die S. 11, Z. 5 bis 19. Das KuhImittel wird Gber einen
Einlass 61 zugeflhrt, umstromt in einer ringférmigen Kammer 58 die Zumessorgane
(Einspritzvorrichtungsspitzen), um diese zu kihlen. Uber den Auslass 60 wird das
erwarmte Kuhlmittel in einem Ruicklauf zu dem Motorblock zurtickgefihrt.
Verglichen mit der in den Druckschriften D3 bzw. D9 offenbarten Kihlung der
Zumessorgane, offenbart die Druckschrift D2 somit ein anderes Konzept. Es mag
dem Fachmann dort zwar ein alternatives Kiihlkonzept offenbart sein. Jedoch ist mit
diesem eine Abfuhr von Wéarme durch das Reduktionsmittel und eine Zufuhr des

Reduktionsmittels zum Zumessorgan nicht méglich.

Die Druckschrift D4 beschreibt eine Zufuhr von Kraftstoff in einen Warmetauscher
(heat-exchanger jacket) eines Injektors 14, vgl. die Fig. 1 bis 3 sowie Sp. 2, Z. 57
bis Sp. 3, Z. 19. Der im Warmetauscher (inner chamber 42) erwarmte Kraftstoff wird
zum Auslass des Warmetauschers (outlet port 52) gefihrt (vgl. insb. Sp. 3, Z. 31 bis
34). Von dort wird samtlicher Kraftstoff dem Injektor 14 Uber eine weitere Leitung

(line 49) zugefuhrt. Dieses Konzept der Zuleitung von Kraftstoff halt den Fachmann
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jedoch davon ab, die technische Lehre der Druckschrift D4 zur LOsung der
gestellten Aufgabe zu berlcksichtigen. Das Reduktionsmittel ist sehr
hitzeempfindlich (SP, Absatz [0005]). Hiervon geht auch die Einsprechende aus,
vgl. Beschwerdebegriindung, S. 4, Absatz 2.2, es miusse daher ausreichend gekuihlt
sein. Sie beachtet in ihrer Argumentation jedoch nicht, dass mit der Vorrichtung
gemal} der D4 genau diese ausreichende Kuhlung nicht gewéahrleistet wird. Wenn
im diskontinuierlichen Betrieb keine Einspritzung durch das Zumessorgan
durchgefuhrt wird, steht das Reduktionsmittel im Warmetauscher und tberhitzt.

Dies héalt den Fachmann von einer Beriicksichtigung der Druckschrift D4 ab.

Die Druckschrift D5 beschreibt eine Regelungsvorrichtung fur die
Vorwarmtemperatur von Kraftstoff. Dies liegt fachlich so weit von der technischen

Lehre des Streitpatents entfernt, dass der Fachmann diese nicht beachten wird.

Auch aus den ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften ist kein Hinweis
oder eine Veranlassung zu entnehmen, von dem in der D3 beschriebenen
prinzipiellen Aufbau abzuweichen. Eine anspruchsgeméafe Entnahme des
einzuspritzenden Reduktionsmittels an einem Abzweig des Ruicklaufs ist in keiner

der weiteren Druckschriften offenbart.

3. Die auf den Patentanspruch 1 zurtickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 10

betreffen zweckmaéafige Weiterbildungen seines Gegenstands und haben mit

diesem Bestand.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Rechtsbeschwerde nur dann angefochten werden,

wenn einer der in 8 100 Absatz 3 PatG aufgefihrten Mangel des Verfahrens gerigt
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wird. Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch
einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten

schriftlich einzulegen.

Dr. Hochst Eisenrauch Wiegele Gruber
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