BUNDESPATENTGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkindet am
8. Juli 2021
6 Ni 46/19 (EP)
verbunden mit
6 Ni 47/19 (EP)
verbunden mit
6 Ni 48/19 (EP)

(Aktenzeichen)

In der Patentnichtigkeitssache

betreffend das européische Patent 2 154 903

(DE 60 2008 038 149)

hat der 6. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 8. Juli 2021 durch die Vorsitzende Richterin Friehe, die Richterin
Werner M.A., den Richter Dipl.-Phys. Dr. Schwengelbeck, die Richterin Dipl.-Phys.
Univ. Zimmerer und den Richter Dr.-Ing. Flaschke

fur Recht erkannt:

ECLI:DE:BPatG:2021:080721U6Ni46.19EP.O



Das europdische Patent 2 154 903 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig erklart.

II.  Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

IV. Der Streitwert fir das Verfahren vor dem Bundespatentgericht wird
auf 6.625.000,- € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des auch mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen Patents 2 154 903
(Streitpatent), das am 3. Juni 2008 angemeldet worden ist. Ihm liegt die
internationale PCT-Anmeldung PCT/JP2008/060184, die am 3. Juni 2008
eingereicht und am 11. Dezember 2008 als WO 2008/149849 Al offengelegt
wurde, zugrunde. Das Streitpatent beansprucht die Prioritat der japanischen
Anmeldungen JP 2007150992 vom 6. Juni 2007 und JP 2008021557 vom
31. Januar 2008. Der Hinweis auf die Erteilung des Streitpatents ist am
13. Mai 2015 verdoffentlicht worden. Das Streitpatent ist in Kraft.

Das Streitpatent wird beim Deutschen Patent- und Markenamt unter dem

Aktenzeichen 60 2008 038 149 gefuhrt. Es tragt die Bezeichnung

-MOBILE COMMUNICATION SYSTEM, BASE STATION DEVICE,
AND MOBILE STATION DEVICE"
(auf Deutsch laut Streitpatentschrift:
+MOBILES KOMMUNIKATIONSSYSTEM SOWIE BASISSTATION
UND MOBILSTATION DAFUR*)



und umfasst in der erteilten Fassung 3 Patentanspriche, die die Klagerinnen zu 1,
2 und 3 insgesamt und die Klagerin zu 4 im Umfang der Patentanspriiche 1 und 3

angreifen.

Die angegriffenen erteilten nebengeordneten Patentanspriiche 1 und 3 lauten

gemal Streitpatentschrift:

in der Verfahrenssprache Englisch: auf Deutsch

Der von den Klagerinnen zu 1 bis 3 ebenfalls angegriffene Patentanspruch 2 ist auf

Patentanspruch 1 unmittelbar riickbezogen.

Die Klagerin zu 1 macht geltend, dass die in Anspruch genommenen Prioritaten des
Streitpatents nicht wirksam seien. Die Klagerin zu 2 ist der Ansicht, dass die




Gegenstande der erteilten Anspriche unter Zugrundelegung der Auslegung der
Beklagten nicht ausfiihrbar seien. Die Klagerin zu 3 rigt eine unzuldssige
Erweiterung, wobei die Gegenstdnde der erteilten Anspriche 1 und 3 in
unzulassiger Weise Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgingen. Alle Klagerinnen sind der Ansicht, das
Streitpatent sei fur nichtig zu erklaren, da ihm die Patentfahigkeit fehle, da es weder

neu sei noch auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Den Einwand der fehlenden Patentfahigkeit stitzen die Klagerinnen u. a. auf die
folgenden Dokumente bzw. Druckschriften (Nummerierung und Kurzzeichen nach

jeweiligem Klageverfahren):

Klagerin zu 1 | Klagerinnen zu | Klagerin zu 4 | Dokument
2und 3

6 Ni 46/19 (EP)|6 Ni 47/19 (EP) |6 Ni 48/19 (EP)

D4l R2-071303, 3GPP TSGRAN
WG2 Meeting #57bis, in St.
Julian’s, Malta, March 26" -
30t 2007, ,Non-contention
based RA preamble”

D61 R2-071820, 3GPP TSG-RAN
WG2 Meeting #58, Kobe,
Japan, 7-11 May, 2007, ,On
the details of the dedicated

preamble at intra-LTE
handover*
Dot D32 R2-071143, 3GPP TSG RAN

WG2 Meeting #57bis in St.
Julians, Malta, 26%" - 30t
March 2007, ,Random
Access Preamble signatures
usage”, abrufbar unter
https://www.3gpp.org/ftp/tsg_r
an/WG2_RL2/TSGR2_57bis/
Documents/R2-071143.zip




NK5S

R2-071712, TSG-RAN
Working Group 2 Meeting
#57bis in St. Julian’s, Malta,
26" - 30t March, 2007,
abrufbar unter
https://www.gpp.org/ftp/tsg_
ran/WG2_RL2/TSGR2.JS/Do
cuments/R2-071712.zip

NK8

R2-070029, 3GPP TSG RAN
Working Group 2 Meeting
#56bis in Sorrento, Italy, 15™
Jan.-19" Jan., 2007, abrufbar
unter
https://www.gpp.org/ftp/tsg_ra
n/WG2_RL2/TSGR2_56bis/D
ocuments/R2- 07002Q.zip

NK14

Auszug aus der
Masterarbeit ,E-UTRA
RACH within the LTE
system*

Die Klagerinnen zu 1, zu 2 und zu 3 beantragen jeweils,

das europaische Patent 2154903 mit Wirkung fur das

Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu

erklaren.

Die Klagerin zu 4 beantragt,

das europdische Patent 2154903 mit Wirkung flur das

Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der

Patentansprtiche 1 und 3 fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen,

hilfsweise die Klagen abzuweisen,




soweit sie sich auch gegen eine der Fassungen des Streitpatents
nach den Hilfsantragen 1 bis 1i, 1'a bis 1'i (ohne 1'e, 1’f), 3a bis 3i,
3’a bis 3'i (ohne 3’e, 3'f), 4b bis 4i und 5c bis 5f aus dem Schriftsatz
vom 9. Juni 2021 sowie

nach den Hilfsantragen 4’b und 4’c aus dem Schriftsatz vom 1. Juli
2021 richten,

mit der Mal3gabe, dass zunachst die Hilfsantrage 4b, 4c, 4‘c und 1c
gepruft werden

und sodann die Ubrigen Hilfsantrage in der numerischen Reihenfolge
geprift werden, d.h. in der Reihenfolge 1, 1, 3, 3, 4, 4" und 5 und
dabei innerhalb eines Satzes ebenfalls gemall Benennung, d.h. im
Satz 1 vom Hilfsantrag 1 Uber den Hilfsantrag 1a bis zum Hilfsantrag
1i (ohne den vorab zu prifenden 1c), im Satz 1° vom Hilfsantrag 1'a
bis 1'i, im Satz 3 von 3a bis 3i, im Satz 3‘ von 3’a bis 3’i, im Satz 4
von 4b bis 4i (ohne die vorab zu prifenden 4b und 4c¢) und dann 4’b
und im Satz 5 von 5c bis 5f,

wobei alle Antrage als geschlossene Anspruchsatze gestellt sind.

Die Beklagte tritt der Argumentation der Klagerinnen entgegen und hélt das
Streitpatent in der erteilten Fassung, jedenfalls in der Fassung eines der
Hilfsantrage, flr schutzfahig. Soweit die Klagerinnen sich auf das Dokument D32 (=
D9Y) stiitzen, gehore dies nicht zum Stand der Technik, da es nicht vorveroffentlicht
sei. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass hier nachtraglich — also nach dem
vermeintlichen Tag der Veroffentlichung — noch Modifikationen vorgenommen
worden seien. Eine Excel-Tabelle auf der von den Klagerinnen genannten Webseite
nenne ein spateres Upload-Datum namlich den 20. Juli 2017, also nach dem ersten

Prioritatstag des Streitpatents am 6. Juni 2017.

Die jeweiligen Patentanspriiche 1 bis 3 der Hilfsantrage haben den Inhalt wie (zur
besseren Lesbarkeit) aus der Anlage zum Urteil ersichtlich.



Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2020 hat die Klagerin zu 3 ihren Klagebeitritt zur
Nichtigkeitsklage der Klagerin zu 2 vom 25. September 2019 erklart. Die Klagerin
zu 3 sei eine Konzerngesellschaft der in dem Verletzungsverfahren vor dem
Landgericht von der hiesigen Beklagten dort in Anspruch genommenen ,A....Ltd."
und nach der gegenwartigen konzerninternen Aufgabenverteilung fir die
Verteidigung gegen Klageangriffe gegen den Konzern in Deutschland zustandig.
Die Klagerin zu 2 hat dem Klagebeitritt mit Schriftsatz vom 24. Juni 2020

zugestimmt.

Der Senat hat die Nichtigkeitsverfahren mit den Az.: 6 Ni 46/19 (EP), Az.: 6 Ni 47/19
(EP) und Az.: 6 Ni 48/19 (EP) mit Beschluss vom 12. April 2021 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden. Der Senat hat den Parteien einen
qualifizierten Hinweis vom 17. Mai 2021 zugeleitet und hierin Fristen zur
Stellungnahme auf den Hinweis und auf etwaiges Vorbringen der jeweiligen

Gegenpartei gesetzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A.

Auf die zulassigen Klagen ist das Streitpatent fur nichtig zu erklaren, weil den
Gegenstanden der Patentanspriche in erteilter Fassung und nach den
Hilfsantragen der Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit entgegensteht
(Art. 11 8 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. a), Art. 52, 54, 56
EPU).



Vor diesem Hintergrund kann letztlich dahinstehen, ob die Gegenstande der
Anspriche nach Hauptantrag und den Hilfsantragen Utber die urspringlich
eingereichte Fassung hinausgehen und somit auf einer unzulassigen Erweiterung
beruhen bzw. nicht ausfiihrbar sind (Art. 11 § 6 Abs. 1 Nr. 3 IntPatUG i. V. m. Art. 138
Abs. 1 lit. c) EPU).

I. Zulassigkeit

Der Beitritt der Klagerin zu 3 zur Nichtigkeitsklage der Klagerin zu 2 ist als subjektive

Klagehaufung zulassig, nachdem die Klagerin zu 1 dem zugestimmt hat und der
Klagebeitritt auch sachdienlich im Sinne von § 263 ZPO ist.



Fur die Bestimmung der Sachdienlichkeit kommt es auf die objektiv zu bewertenden
Interessen der Parteien sowie der Rechtspflege an.

Die Klagerin zu 3 ist eine Konzerngesellschaft der in dem Verletzungsverfahren vor
dem Landgericht von der hiesigen Beklagten dort in Anspruch genommenen
JA....Ltd." und unstreitig nach der gegenwartigen konzerninternen
Aufgabenverteilung fur die Verteidigung gegen Klageangriffe gegen den Konzern in

Deutschland zusténdig.

Die Parteierweiterung verzogert die Erledigung des Prozesses nicht. Die weitere
Klagerin kann das Streitpatent ohnehin aus eigenem Recht mit einer eigenen
Nichtigkeitsklage angreifen. Im anhéngigen Verfahren kann unter vollstandiger
Verwertung des gesamten Prozessstoffs geklart werden, ob das angegriffene
Patent fur nichtig zu erklaren ist; dies erspart ein weiteres, gesondertes

Klageverfahren der weiteren Klagerin.

Il. Zum Gegenstand des Streitpatents

1. Das Streitpatent (SP) Dbetrifft gemald Beschreibungseinleitung ein
Mobilkommunikationssystem sowie eine Basisstationsvorrichtung und eine
Mobilstationsvorrichtung, die ein zellulares Kommunikationssystem verwenden
(vgl. Patentschrift Abs. 1).
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PR E]

Eine Aufwartsverbindung (uplink), wie sie in Figur 17 dargestellt sei, umfasse
u. a. einen Kanal fir einen sogenannten wabhlfreien Zugriff bzw. Zugriffskanal
(Random Access Channel RACH) sowie weitere Kanéle (vgl. Patentschrift,
Abs. 4).

Der Kanal fur einen wabhlfreien Zugriff (random access channel) werde
hauptsachlich zum Erreichen einer Synchronisation zwischen einer Mobilstation
(mobile station) und einer Basisstation (base station) verwendet (vgl.
Patentschrift Abs. 9). Bei einem wabhlfreien Zugriff werde alleinig eine Praambel
(a preamble alone) Ubertragen, um eine Synchronisation zu erreichen (in a
random access, a preamble alone is transmitted for attaining synchronization).
Die Praambel enthalte eine Signatur (signature), die einem Signalmuster
entspreche, welches Information darstelle. Die Information von mehreren Bits
konne durch Vorbereiten mehrerer Arten von Signaturen (several ten kinds of
signatures) spezifiziert werden. Gegenwartig werde die Ubertragung von 6-Bit-
Informationen und die Vorbereitung von 64 Arten von Signaturen vorausgesetzt
(vgl. Patentschrift Abs. 10).
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Das Streitpatent gibt an, dass bei einer 6-Bit-Information eine Anzahl von 5 Bits
fur eine zufallige Kennung (random ID) alloziert / reserviert seien, wahrend das
verbleibende 1 Bit fur Information reserviert sei, die etwa den Grund fur den
wabhlfreien Zugriff und einen Pfadverlust / CQI (Channel Quality Indicator) der
Abwartsverbindung (downlink) betreffe (vgl. Patentschrift Abs. 11).

Figur 19 stelle ein Sequenzdiagramm dar, welches zur Erlauterung einer
beispielhaften Prozedur eines herkémmlichen wahlfreien Zugriffs verwendet
werde. Bei diesem Zugriff wahle eine Mobilstation zuerst eine Signatur auf der
Basis einer zufalligen Kennung (random ID) aus. Dann werde eine Praambel
mit der ausgewahlten Signatur unter Verwendung eines wahlfreien
Zugriffskanals Ubertragen (vgl. Patentschrift, Abs. 12 und Fig. 19, ST1902).
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Wenn eine Basisstation die Praambel von der Mobilstation empfange, berechne
sie auf der Grundlage der Prdambel die Synchronisationszeitverschiebung
zwischen der Mobilstation und der Basisstation und fihre eine Planung zum
Senden einer L2/L3-Nachricht durch (vgl. Patentschrift, Fig. 19, ST1903). Wenn
danach aufgrund eines wahlfreien Zugriffs festgestellt werde, dass von der
Mobilstation eine C-RNTI (Cell-Radio Network Temporary Identity) als
temporére Identitdt des Mobilfunknetzes benétigt werde, weise die Basisstation
der Mobilstation diese zu und sende eine Antwort einschlie3lich einer
Synchronisationsinformation  (synchronization  information), Planungs-
information, einer Signatur-ID-Nummer und der C-RNTI (vgl. Patentschrift
Abs. 13 und Fig. 19: ST1904). Falls die Mobilstation diese Informationen von der
Basisstation empfange, extrahiere sie eine Antwort von der Basisstation
einschlieB3lich der Ubertragenen Signatur-ID-Nummer (vgl. Fig. 19, ST1905).
Anschliel3end sende die Mobilstation eine L2/L3-Nachricht unter Verwendung
einer von der Basisstation geplanten Funkressource (ST1906). Wenn die
Basisstation die L2/L3-Nachricht von der Mobilstation empfange, sende sie eine
Konfliktauflosung (contention resolution), um festzustellen, ob ein Konflikt mit
einer anderen Mobilstation aufgetreten ist oder nicht (ST1907). Ein Problem
eines solchen wabhlfreien Zugriffs sei das Auftreten von Konflikten, die verursacht
wirden, wenn mehrere verschiedene Mobilstationen dieselbe Signatur und
denselben Kanal fur einen wabhlfreien Zugriff auswahlten. Wenn mehrere
Mobilstationen dieselbe Signatur auswéhlten und eine Ubertragung unter
Verwendung eines Funkressourcenblocks zu derselben Zeit und mit derselben
Frequenz durchfuhrten, namlich unter Verwendung desselben Kanals fir einen
wabhlfreien Zugriff, trete ein Konflikt bezlglich der Praambel auf (vgl. Fig. 19,
ST1902, sowie Abs. 14 und 15).

Wenn die Basisstation die Praambel aufgrund eines solchen Konflikts nicht
erkennen  kbnne, kbnne sie die Antwort einschlieBlich  der
Synchronisationsinformationen und dergleichen nicht Gbertragen (vgl. Fig. 19,
ST1904). In diesem Fall solle die Mobilstation, da sie die Antwort von der
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Basisstation nicht empfangen konne, erneut einen wahlfreien Zugriff
durchfuhren, indem sie nach einer vorgeschriebenen Zeit eine Signatur und
einen Kanal fur einen wahlfreien Zugriff auswahle (vgl. Abs. 16). Fir den Fall,
dass ein Konflikt im Zusammenhang mit einem wabhlfreien Zugriff nicht
vermieden werden kdnne, werde angenommen, dass es lange dauern kdnne,
bis die Downlink-Datenubertragung erneut aufgenommen werde (vgl. Abs. 20
und 21).

Um ein solches Problem zu vermeiden, sei ein Vorschlag zur Verhinderung von
Konflikten bei einem wabhlfreien Zugriff zur Wiederaufnahme der Downlink-
Datenubertragung unter Verwendung einer Signatur zur Wiederaufnahme der
Downlink-Datentbertragung gemacht worden (vgl. Patentschrift, Abs. 21 und
Fig. 20).
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[FIG. 20]
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Wenn bestimmt werde, die Abwartsverbindungsdatentbertragung (downlink
data transmission) zu einer Mobilstation auf3erhalb der Aufwartsverbindungs-
synchronisation fortzusetzen, sende eine Basisstation eine
Aufwartsverbindungssynchronisationsanforderung an die Mobilstation (vgl. Abs.
22 und Fig. 20, ST2001). Die Aufwartssynchronisationsanforderung werde unter
Verwendung eines physikalischen Abwartsverbindungssteuerkanals
Ubertragen. Die Uplink-Synchronisationsanforderung enthalte eine Signatur-ID-
Nummer eines wabhlfreien Zugriffs, welche von der Mobilstation gesendet
werden solle. In der folgenden Beschreibung werde dies als dedizierte Signatur
bezeichnet (vgl. Abs. 22 und Fig. 20).
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Wenn die Uplink-Synchronisationsanforderung von der Basisstation empfangen
werde, sende die Mobilstation eine Zugriffs-Prdambel (random access
preamble) einschliellich der dedizierten Signatur, die in der Uplink-
Synchronisationsanforderung empfangen werde, unter Verwendung eines
Kanals fur einen wahlfreien Zugriff an die Basisstation (vgl. Fig. 20, ST2002).
Wenn die Prdambel einschliel3lich der dedizierten Signatur von der Mobilstation
empfangen werde, sende die Basisstation einen TA-Befehl (Timing Advance),
der einer Synchronisationszeitverschiebung entspreche, als Antwort (preamble
response) auf den wahlfreien Zugriff an die Mobilstation (vgl. Abs. 23 und
Fig. 20, ST2003). Es sei auch u.a. ein konkurrenzbasiertes wabhlfreies
Zugriffsverfahren als Ersatz fur den Fall vorgeschlagen worden, dass ein solches
konkurrenzfreies Zugriffsverfahren fehlschlage (vgl. Patentschrift, Abs. 25 und
26).

Bei der Wiederaufnahme der Downlink-Datentbertragung kdonne keine Uplink-
Synchronisationsanforderung tibertragen werden, obwohl die Ubertragung einer
in einem L1/L2-Steuerkanal enthaltenen dedizierten Signatur geprift werde,
wenn nicht genidigend dedizierte Signaturen vorhanden seien. In dem Fall, dass
eine dedizierte Signatur nicht zugewiesen werden koénne, trete daher das
Problem auf, dass der L1/L2-Steuerkanal unbrauchbar werde. Ein solches
Problem trete in &hnlicher Weise nicht nur dann auf, wenn beispielsweise die
Fortsetzung der Aufwartsverbindungssynchronisation mit einem Zeitgeber
sowohl in einer Basisstation als auch in einer Mobilstation verwaltet werde,
sondern auch, wenn eine Basisstation erkenne, dass eine Mobilstation keine

Synchronisation der Aufwartsverbindung aufweise (vgl. Abs. 27).

. Dem Streitpatent liegt vor diesem Hintergrund die Aufgabe zugrunde, ein
effizientes Zugriffsverfahren bereitzustellen, welches unabhéngig davon
durchgefuhrt wird, ob eine dedizierte Signatur (dedicated signature) zugewiesen

werden kann (vgl. Patentschrift, Abs. 28).
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Als zustandigen Fachmann sieht der Senat einen Ingenieur der Elektrotechnik
mit Fachrichtung Nachrichtentechnik, der Uber eine mehrjahrige Erfahrung auf
dem Gebiet der Mobilfunksysteme im Zusammenhang mit Mobilfunkstandards

und Ubertragungstechnik in Mobilfunknetzen verflgt.

Die Aufgabe soll gelost werden durch eine Vorrichtung nach Patentanspruch 1,
die ausgebildet ist, einen wahlfreien Zugriff auszufihren, sowie durch ein
Verfahren nach Patentanspruch 3 durch Ausfuhren eines wabhlfreien Zugriffs

durch eine Mobilstationsvorrichtung.

Die unabhangigen Patentanspriche 1 und 3 nach Hauptantrag (erteilte
Fassung des Streitpatents) lassen sich wie folgt gliedern (Gliederungsziffern der

Merkmale hier und im Folgenden entsprechend der Notation der Beklagten):

Patentanspruch 1:

M1 A mobile station apparatus (200)

M2  adapted to perform a random access

M2.1 by using a dedicated signature

M2.2 when the dedicated signature informed by a base station apparatus
(100)

M2.3 is detected by said mobile station apparatus (200) and

M3  further adapted to perform a random access

M3.1 by using a randomly selected signature

M3.2 when a signature informed by the base station apparatus (100) and
not reserved as a dedicated signature

M3.3 is detected by said mobile station apparatus (200).
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Patentanspruch 3:

N1 A method for performing a random access by a mobile station
apparatus (200) in which

N2  the mobile station apparatus (200) performs the random access

N2.1 by using a dedicated signature

N2.2 when the dedicated signature informed by a base station apparatus
(100)

N2.3 is detected by said mobile station apparatus (200) and

N3  performs the random access

N3.1 by using a randomly selected signature

N3.2 when a signature informed by the base station apparatus (100) and
not reserved as a dedicated signature

N3.3 is detected by said mobile station apparatus (200).

b) Die jeweiligen Patentanspriche 1 der Hilfsantrage lassen sich in der von der
Beklagten in der miundlichen Verhandlung beantragten Reihenfolge wie folgt

gliedern:

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4b weist gegenuber Anspruch 1 nach Hauptantrag
eine Ergdnzung bezuglich einer Anfrage zu einer Uplink-Synchronisation (uplink
synchronization request) entsprechend den Merkmalen M2.2b, 2.3b sowie
M3.2b und M3.3b auf und lautet damit wie folgt (Anderungen gegeniiber
Anspruch 1 nach Hauptantrag hervorgehoben):

M1 A mobile station apparatus (200)
M2  adapted to perform a random access
M2.1 by using a dedicated signature

M2.2° when an uplink synchronization request and the dedicated signature

informed by a base station apparatus (100)
M2.3P is-are detected by said mobile station apparatus (200) and
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M3  further adapted to perform a random access
M3.1 by using a randomly selected signature

M3.2P when an uplink synchronization request informed by the base station

apparatus (100) and a signature informed by the base station

apparatus (100) and not reserved as a dedicated signature
M3.3" is-are detected by said mobile station apparatus (200).

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4c weist die Merkmale des Anspruchs 1 nach

Hilfsantrag 4b auf unter Hinzufiigung der folgenden Merkmale:

M5  wherein said signature not reserved as a dedicated signature

M5.1 is informed by the base station apparatus without, compared to the
case that said dedicated signature is informed by said base station
apparatus by including information for specifying it into data, adding
further information to said data and

M5.2 is instead informed by the base station apparatus by including said

signature not reserved as a dedicated signature into said data.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4‘'c weist die folgenden Merkmale auf

(Anderungen gegeniiber Anspruch 1 nach Hauptantrag hervorgehoben):

M1 A mobile station apparatus (200)
M2  adapted to perform a random access

M2.0 to attain uplink resynchronization with a base station apparatus (100)

M2.1 by using a dedicated signature

M2.2° when an uplink synchronization request and the dedicated signature

informed by said a base station apparatus (100)
M2.3P are is detected by said mobile station apparatus (200) and
M3  further adapted to perform a random access

M3.0 to attain uplink resynchronization with a base station apparatus (100)

M3.1 by using a randomly selected signature
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M3.2P when an uplink synchronization request informed by the base station

apparatus (100) and a signature informed by the base station

apparatus (100) and not reserved as a dedicated signature
M3.3° are is detected by said mobile station apparatus (200),

M5  wherein said signature not reserved as a dedicated signature

M5.1 is informed by the base station apparatus without, compared to the

case that said dedicated signature is informed by said base station

apparatus by including information for specifying it into data, adding

further information to said data and

M5.2 is instead informed by the base station apparatus by including said

signature not reserved as a dedicated signature into said data.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1c weist folgende Merkmale auf (Anderungen
gegenuber Anspruch 1 nach Hauptantrag hervorgehoben):

M1 A mobile station apparatus (200)
M2  adapted to perform a random access
M2.1 by using a dedicated signature

M2.2° when an uplink synchronization request and the dedicated signature

informed by a base station apparatus (100)
M2.3P is-are detected by said mobile station apparatus (200), and

M2.4b wherein said uplink synchronization request and said dedicated

signature is are informed by said base station apparatus (100) by

transmitting said uplink synchronization request and said dedicated

signature from said base station apparatus (100) to said mobile station

apparatus (200) and

M2.5 said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said uplink

synchronization request and said dedicated signature from said

base station apparatus (100), and

M2.6 wherein said mobile station apparatus is adapted to perform said

random access by transmitting a preamble to said base station




M3
M3.1
M3.2P

M3.3P

M3.4

M3.5P

M3.6°

M3.7

M5
M5.1

M5.2
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apparatus (100) by using said dedicated signature, and said mobile

station apparatus (200)

further adapted to perform a random access
by using a randomly selected signature

when an uplink synchronization request informed by the base station

apparatus (100) and a signature informed by the base station

apparatus (100) and not reserved as a dedicated signature
is-are detected by said mobile station apparatus (200)

wherein said randomly selected signature is randomly selected by said

mobile station apparatus (200)

wherein said uplink synchronization request and said signature not

reserved as a dedicated signature are informed by said base station

apparatus (100) by transmitting an uplink synchronization request and

said signature not reserved as a dedicated signature from said base

station apparatus (100) to said mobile station apparatus (200) and

said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said uplink

synchronization request and said signature not reserved as a

dedicated signature from said base station apparatus (100). and

wherein said mobile station apparatus (200) is adapted to perform said

random access by transmitting a preamble to said base station

apparatus (100) by using said randomly selected signature,

wherein said signature not reserved as a dedicated signature

is informed by the base station apparatus without, compared to the

case that said dedicated signature is informed by said base station

apparatus by including information for specifying it into data, adding

further information to said data and

is instead informed by the base station apparatus by including said

signature not reserved as a dedicated signature into said data.
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Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 weist die Merkmale des Anspruchs 1 nach

Hauptantrag auf unter Hinzufigung des folgenden Merkmals beziglich der

Auswahl der zufalligen Signatur in der Mobilstation:

M3.4

wherein said randomly selected signature is randomly selected by said

mobile station apparatus (200).

Anspruch 1 nach Hilfsantrag la lautet wie folgt (Anderungen gegeniber

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 hervorgehoben):

M1
M2
M2.1
M2.2

M2.3
M2.4

M2.5

M2.6

M3
M3.1
M3.2

M3.3

A mobile station apparatus (200)

adapted to perform a random access

by using a dedicated signature

when the dedicated signature informed by a base station apparatus
(100)

is detected by said mobile station apparatus (200),

wherein said dedicated signature is informed by said base station

apparatus (100) by transmitting said dedicated signature from said

base station apparatus (100) to said mobile station apparatus (200)

and
said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said
dedicated

signature from said base station apparatus (100), and

wherein said mobile station apparatus is adapted to perform said

random access by transmitting a preamble to said base station

apparatus (100) by using said dedicated signature, and

said mobile station apparatus (200)

further adapted to perform a random access

by using a randomly selected signature

when a signature informed by the base station apparatus (100) and
not reserved as a dedicated signature

is detected by said mobile station apparatus (200).
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M3.4 wherein said randomly selected signature is randomly selected by said
mobile station apparatus (200).

M3.5 wherein said signature not reserved as a dedicated signature is

informed by said base station apparatus (100) by transmitting said

signature not reserved as a dedicated signature from said base station

apparatus (100) to said mobile station apparatus (200) and

M3.6 said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said

signature not reserved as a dedicated signature from said base station

apparatus (100), and

M3.7 wherein said mobile station apparatus (200) is adapted to perform said

random access by transmitting a preamble to said base station

apparatus (100) by using said randomly selected signature.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1b weist folgende Merkmale auf (Unterschiede

gegenuber Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1a hervorgehoben):

M1 A mobile station apparatus (200)

M2  adapted to perform a random access

M2.1 by using a dedicated signature

M2.2° when an uplink synchronization request and the dedicated signature

informed by a base station apparatus (100)
M2.3P is-are detected by said mobile station apparatus (200),

M2.4b wherein said uplink synchronization request and said dedicated

signature is are informed by said base station apparatus (100) by
transmitting an_uplink synchronization request and said dedicated

signature from said base station apparatus (100) to said mobile station
apparatus (200) and

M2.5P said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said uplink
synchronization request and said dedicated signature from said base

station apparatus (100), and
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M2.6 wherein said mobile station apparatus is adapted to perform said
random access by transmitting a preamble to said base station
apparatus (100) by using said dedicated signature, and
said mobile station apparatus (200)_

M3  further adapted to perform a random access

M3.1 by using a randomly selected signature

M3.2P when an uplink synchronization request informed by the base station

apparatus (100) and a signature informed by the base station

apparatus (100) and not reserved as a dedicated signature

M3.3" is-are detected by said mobile station apparatus (200).

M3.4 wherein said randomly selected signature is randomly selected by said
mobile station apparatus (200),

M3.5° wherein said uplink synchronization request and said signature not

reserved as a dedicated signature is informed by said base station

apparatus (100) by transmitting an uplink synchronization request and

said signature not reserved as a dedicated signature from said base
station apparatus (100) to said mobile station apparatus (200) and
M3.6° said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said uplink

synchronization request and said signature not reserved as a

dedicated signature from said base station apparatus (100), and
M3.7 wherein said mobile station apparatus (200) is adapted to perform said
random access by transmitting a preamble to said base station

apparatus (100) by using said randomly selected signature.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1d ist im Vergleich zu Hilfsantrag 1c folgendes
Merkmal M4 zwischen den Merkmalen M3.7 und M5 eingefugt:

M4  wherein said dedicated signature, said randomly selected signature
and said signature not reserved as a dedicated signature stem from

the same set of 64 signatures,
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Bei Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1e ist im Vergleich zu Hilfsantrag 1c folgender
Disclaimer angefigt:

M5’  wherein said signature not reserved as a dedicated signature does not
define a maximum signature of a set of signatures from which said

randomly selected signature is randomly selected.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1f ist im Vergleich zu Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 1e das Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen
zwischen Merkmal 3.7 und Merkmal M5 eingefigt (vgl. Anspruch 1 nach

Hilfsantrag 1c bzw. 1d).

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1g ist im Vergleich zu Hilfsantrag 1b noch im
Anschluss an Merkmal 2.4b und im Anschluss an Merkmal 3.5b prazisiert, dass
es sich um eine Re-Synchronisation fir den Uplink handelt
(Merkmalsanderungen bzw. -ergdnzungen gegenitber Hilfsantrag 1b im
Folgenden hervorgehoben):

M2.4° wherein said uplink synchronization request and said dedicated
signature is are informed by said base station apparatus (100) by
transmitting an uplink synchronization request and said dedicated
signature from said base station apparatus (100) to said mobile station
apparatus (200) and-

M2.4.1 for uplink resynchronization and

[..]

M3.5° wherein said uplink synchronization request and said signature not

reserved as a dedicated signature is informed by said base station

apparatus (100) by transmitting an uplink synchronization request and

said signature not reserved as a dedicated signature from said base

station apparatus (100) to said mobile station apparatus (200) ard-
M3.5.1 for uplink resynchronization and

[..]
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In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1h sind im Vergleich zu Hilfsantrag 1g die
Merkmale M5, M5.1 und M5.2 (vgl. Hilfsantrag 1c) bezuglich des Weglassens

von Information in eine Signatur erganzt.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1i ist im Vergleich zu Hilfsantrag 1h das
Merkmal M4 bezuglich einer Menge von 64 Signaturen erganzt (vgl.
Hilfsantrag 1d).

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1'a werden gegenuber Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 1a zusatzlich Funkeinheiten genannt (Erganzungen gegeniber den

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1a hervorgehoben):

M2.4’ wherein said dedicated signature is informed by said base station
apparatus (100) by transmitting said dedicated signature from a radio

unit (104) included in said base station apparatus (100) to a radio unit

(207) included in said mobile station apparatus (200) and

M2.5" said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said
dedicated

signature from said radio unit (104) included in said base station

apparatus (100), using said radio unit (207) included in said mobile

station apparatus (200), and

M2.6 wherein said mobile station apparatus is adapted to perform said
random access by transmitting a preamble to said base station
apparatus (100) by using said dedicated signature, and said mobile
station apparatus (200)_

[...]

M3.5’ wherein said signature not reserved as a dedicated signature is
informed by said base station apparatus (100) by transmitting said
signature not reserved as a dedicated signature from said radio_unit

(104) included in said base station apparatus (100) to said radio unit

(207) included in said mobile station apparatus (200) and
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M3.6’ said mobile station apparatus (200) is adapted to receive said
signature not reserved as a dedicated signature from said radio unit

(104) included in said base station apparatus (100). using said radio

unit (207) included in said mobile station apparatus (200), and

M3.7 wherein said mobile station apparatus (200) is adapted to perform said
random access by transmitting a preamble to said base station

apparatus (100) by using said randomly selected signature.

In den jeweiligen Anspriichen 1 der Hilfsantrage 1'b bis 1'i wird gegenuber den
Ansprichen 1 der Hilfsantrage 1b bis 1li ebenfalls mit den Merkmalen M2.4,
M2.5°, M3.5' und M3.6° prazisiert, dass die Kommunikation zwischen der
Basisstation und der Mobilstation mit jeweiligen Funkeinheiten (radio unit 104,
radio unit 207) durchgefuihrt wird, die in der Basis- und der Mobilstation
angeordnet sind.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3a fehlt gegenltber Anspruch nach Hilfsantrag 1a

das Merkmal M3.4 zur zuféalligen Auswahl einer Signatur in der Mobilstation.

Ebenso fehlt in den jeweiligen Ansprichen der Hilfsantrage 3b bis 3i
gegenuber den Ansprichen der Hilfsantrage 1b bis 1i jeweils das Merkmal M3.4

zur zufalligen Auswahl einer Signatur in der Mobilstation.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3‘a weist gegeniber Anspruch 1 nach Hilfsantrag
1‘a nicht mehr das Merkmal M3.4 zur zufélligen Auswahl einer Signatur in der
Mobilstation auf. In gleicher Weise fehlt den jeweiligen Anspriiche der
Hilfsantrage 3’'b, 3'c, 3'd, 3'g, 3'h und 3’i gegenuber den Anspriichen der
Hilfsantrage 1'b, 1'c, 1'd, 1'g, 1’h und 1’i jeweils das Merkmal M3.4 zur zufalligen

Auswahl einer Signatur in der Mobilstation.
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In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4d ist im Vergleich zu Hilfsantrag 4c das
Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen zwischen den Merkmalen

M3.7 und M5 eingeflgt (vgl. Merkmal M4 im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1d).

Bei Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4e ist im Vergleich zu Hilfsantrag 4c der
folgende Disclaimer angefligt:

M5’  wherein said signature not reserved as a dedicated signature does not
define a maximum signature of a set of signatures from which said

randomly selected signature is randomly selected.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4f ist im Vergleich zu Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 4e wiederum das Merkmal M4 bezuglich einer Menge von 64

Signaturen hinzugeflgt (vgl. auch Hilfsantrag 1d bzw. Hilfsantrag 1f).

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4g ist im Vergleich zu Hilfsantrag 4b im
Anschluss an Merkmal 2.4b und im Anschluss an Merkmal 3.5b jeweils
prazisiert, dass es sich um eine Re-Synchronisation fur den Uplink entsprechend
Merkmal M2.4.1 bzw. M3.5.1 handelt (vgl. auch Hilfsantrag 1g).

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4h weist im Vergleich zu Hilfsantrag 4g die
Merkmale M5, M5.1 und M5.1 (vgl. Hilfsantrag 1c) bezuglich des Weglassens

von Information auf.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4i ist im Vergleich zu Hilfsantrag 4h das
Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen erganzt (vgl.
Hilfsantrag 1d).



-28 -

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4’b weist einen Teil der Merkmale des vorstehend
genannten Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4’c auf — hier fehlen die Merkmale M5,

M5.1 und M5.2 im Vergleich zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4'c.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5c sind gegenuber Anspruch 1 nach
Hauptantrag die vorstehend genannten Merkmale M5 bis M5.2 hinzugefugt.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5d ist im Vergleich zu Hilfsantrag 5c das
Merkmal M4 zwischen den Merkmalen M3.7 und M5 eingefiigt (vgl. Merkmale
M4 im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1d):

Bei Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5e ist im Vergleich zu Hilfsantrag 5¢c wiederum

der Disclaimer M5' angefugt.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5f ist im Vergleich zu Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 5e das Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen

hinzugeflgt (vgl. Hilfsantrag 1f).

Der zustandige Fachmann versteht die Merkmale der jeweiligen
Patentanspriiche 1 nach Haupt- und Hilfsantragen in der von der Beklagten in
der miindlichen Verhandlung angegebenen Reihenfolge wie folgt:

Patentanspruch 1 nach Hauptantrag (erteilte Fassung des Streitpatents) betrifft
eine Mobilstation (mobile station MS / mobile station apparatus 200 / z.B.
Mobiltelefon) und einen sogenannten wahlfreien Zugriff (random access), unter
dem der Fachmann vorliegend einen direkten nicht-sequenziellen Zugriff einer
Mobilstation auf ein Mobilfunknetzwerk mit einer Basisstation (base station 100
/ BS) versteht (vgl. Merkmal M1 sowie Patentschrift, Fig. 17 (wie eingangs
wiedergegeben) und Abs. 4 bis 6 sowie Bezugszeichenliste in Abs. 32). Die
Begriffe Mobilstation (mobile station) und Mobilstationsvorrichtung bzw.
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Mobilstationsgerat (mobile station apparatus) werden dabei als Synonyme
verwendet; dies gilt ebenfalls fur die Begriffe Basisstation (base station) und
Basisstationsvorrichtung (base station apparatus) (vgl. Abs. 9: a mobile station
apparatus (hereinafter referred to as the "mobile station") and a base station

apparatus (hereinafter referred to as the "base station")).

Der wahlfreie Zugriff wird unter Verwendung einer dedizierten, d.h.
zugeordneten Signatur (dedicated signature) durchgefihrt (vgl. Merkmal M2).
Eine Signatur ist gemal Patentschrift in einer Prdambel zur Erreichung einer
Synchronisation enthalten und wird durch ein Signalmuster gebildet (vgl. Abs.
10: a signature corresponding a signal pattern representing information [...]
several bits [...] 6-bit information [...] preparation of 64 kinds of signatures).
Demnach ermoéglicht beispielsweise ein ublicherweise verwendetes 6-Bit-
Signalmuster die Bereitstellung von 64 (= 25) Signaturen als Kennung (vgl.
Patentschrift a. a. O.). Die Benutzung der dedizierten / zugeordneten Signatur
seitens der Mobilstation erfolgt nach Mitteilung bzw. Senden derselben durch die
Basisstation und deren anschliel3ende Detektion durch die Mobilstation (vgl.
Patentschrift, Fig. 11 und 20, Schritte ST2001 und ST2002, sowie Abs. 22 und
23 / Merkmale M2.1, M2.2 und M2.3).

Die beanspruchte Mobilstation ist zudem eingerichtet, einen wahlfreien Zugriff
(random access) unter Benutzung einer zufallig ausgewahlten Signatur (by
using a randomly selected signature) auszufuhren (vgl. Merkmal M3). Die
Benutzung einer zuféllig ausgewahlten Signatur erfolgt, nachdem eine seitens
der Basisstation mitgeteilte / gesendete Signatur von der Mobilstation detektiert
wird (vgl. Merkmale M3.1 und M3.3) und letztere Signatur nicht als eine
dedizierte bzw. zugeordnete Signatur (dedicated signature) reserviert ist (vgl.
Patentschrift Fig. 10 und 14, Schritte ST1009 und ST1407, sowie Abs. 127 und
Merkmal M3.2: signature [...] not reserved as a dedicated signature). Eine
solche von der Mobilstation empfangene Signatur, die nicht als dedizierte

Signatur reserviert ist, stellt eine Information dar, die der Fachmann als
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Bedingung daflir versteht, die Benutzung einer zufallig gewdahlten Signatur
(random signature) auszulésen, wenn keine dedizierte Signatur zur Verfligung
steht. Das Streitpatent lasst offen, ob die Formulierung ,when [...]* im Merkmal
3.2 beziglich der Mitteilung einer Signatur, die nicht als dedizierte Signatur
reserviert ist, im unmittelbaren zeitlichen Sinne (gleichzeitig) oder im logischen
Sinne eines bedingten Ablaufs zu verstehen ist (vgl. Flussdiagramm gemaf
Fig. 14). Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung ist die
Formulierung mit ,when [...]* im Merkmal M3.2 nicht nur einschrankend im Sinne
von ,gleichzeitig® zu verstehen. Vielmehr versteht der Fachmann dies —
entsprechend der klagerseitigen Merkmalsauslegung — als eine allgemeinere
logische Abfolge im Sinne einer von mehreren Bedingungen fiir die Benutzung
einer zufalligen Signatur im Zusammenhang mit dem Auftreten eines Konflikts
bei einem wahlfreien Zugriff (contention base random access) und mitgeteilten
Daten (data) bzw. Information ohne eine dedizierte Signatur (vgl. Patentschrift,
Fig. 14, Schritt ST1407, i. V. m. Abs. 122, 126 und 134 sowie Abs. 123: Then,
when the mobile station 200 detects the downlink resource allocation, an uplink
synchronization request and the information of no dedicated signature (ST1306),
it performs contention base random access processing by using a signature
randomly selected). Das Flussdiagramm gemalf3 Figur 14 und den zugehdrigen
Text versteht der Fachmann so, dass von der Mobilstation eine zufallige Signatur
genutzt wird, wenn eine Priufung ergibt, dass die mitgeteilten Daten keine
dedizierte Signatur enthalten (vgl. Abs. 122 und 126, letzter Satz, sowie Abs.
127, erster Satz: [...] the mobile station 200 further checks, whether or not a
dedicated signature is included in the downlink data. At this point, when a
dedicated signature is not included, the mobile station 200 transmits a preamble
by using a signature randomly selected (ST1408)). Der Fachmann entnimmt der
Beschreibung des Streitpatents somit sinngemal, dass die Mobilstation Daten
empfangt bzw. detektiert und dann, wenn keine dedizierte Signatur verfligbar ist,

die Nutzung einer zufallig gewahlten Signatur ausgeldst wird.
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Ob die zufallige Auswahl der Signatur in der Mobilstation oder in einer
Basisstation erfolgt, lasst der Wortlaut des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) ebenfalls offen — im Gegensatz zu jeweiligen Anspriichen 1 nach
einzelnen Hilfsantrdgen wie beispielsweise Hilfsantrag 1c, in dem die
Mobilstation als Ort der zufélligen Auswahl einer Signatur genannt wird (vgl.
Merkmal M3.4). Aus der Beschreibung des Streitpatents geht jedenfalls hervor,
dass eine zuféllig gewahlte Signatur von der Mobilstation benutzt wird (using a
randomly selected signatur), wenn in Downlink-Daten keine dedizierte Signatur
enthalten ist (vgl. Patentschrift, vgl. Abs. 74: [...] when the mobile station 200
detects the download resource allocation and [...] no dedicated signature is
allocated, it transmits a preamble of a random access channel by using a
randomly selected signature [...]; vgl. auch Abs. 30 sowie Abs. 107 und Abs. 109
zu einem konkurrenzbasierten Zugriff; vgl. hierzu auch Fig. 10). Die Mobilstation
benutzt damit eine zuféllig gewahlte Signatur, die fir den konfliktbasierten Zugriff
bendtigt wird, wenn ihr von der Basisstation nur eine Information bzw. Signatur
gesendet wird, die nicht als zugeordnete / dedizierte Signatur reserviert ist (vgl.
Patentschrift, Abs. 74 sowie Merkmale M3.1, M3.2 und M3.3).

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4b weist gegeniber Anspruch 1 nach Hauptantrag
eine Prazisierung beziglich einer Anfrage zu einer Uplink-Synchronisation
(uplink synchronization request) — d. h. einer Synchronisationsanfrage bezuglich
einer Verbindung von der Mobilstation in Richtung der Basisstation (sog.
Aufwartsstrecke) — entsprechend den Merkmalen M2.2°, 2.3 sowie M3.2° und
M3.3P auf.

Die zusatzlichen Merkmale M5 bzw. M5.1 und M5.2 des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag 4c beinhalten, dass den von der Basisstation an die Mobilstation
gesendeten Daten beziglich einer nicht als dedizierte Signatur reservierten
Signatur keine weitere Information — wie von der Beklagten ausgefihrt — in Form
eines Statusindikators bzw. Flags zu deren Signalisierung beigefiigt wird
(without [...] adding further information to said data [...]).
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d) Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4'c konkretisiert in den Merkmalen M2.0 und M3.0,

f)

dass es sich um eine Uplink-Resynchronisation (uplink resynchronization) mit
der Basisstation (base station) handelt. Darunter versteht der Fachmann, dass
es sich um eine wiederholte bzw. erneute Synchronisation einer
Aufwartsstreckenverbindung (uplink) von der Mobilstation in Richtung der

Basisstation handelt.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1c beinhaltet, dass die zufallige Signatur seitens
der Mobilstation ausgewéahlt wird (randomly selected signature is randomly
selected by said mobile station apparatus / Merkmal M3.4). Des Weiteren kommt
in den weiteren Merkmalen des Anspruchs entsprechend den Angaben der
Beklagten zum Ausdruck, dass es sich um eine (gezielte) Kommunikation
zwischen der einen genannten Basisstation (said base station apparatus) und
der einen Mobilstation (said mobile station apparatus) handelt, wobei eine
zufallige Signatur bei einem wahlfreien Zugriff dann von der Mobilstation im
Zusammenhang mit einer Prdambel an die Basisstation gesendet wird. Zudem
ist hier préazisiert, dass die jeweiligen Signaturen im Zusammenhang mit einer
Uplink-Synchronisierungs-Anfrage (uplink synchronization request) verwendet
werden (vgl. Merkmale M2.2° bis M2.5° und M2.6 sowie M3.2°, M3.3°, M3.5P
und M3.6° und M3.7). Die Merkmale M5 bzw. M5.1 und M5.2 des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag 1c beinhalten, dass den von der Basisstation an die
Mobilstation gesendeten Daten beziglich einer nicht als dedizierte Signatur
reservierten Signatur keine weitere Information wie etwa ein Statusindikator bzw.
Flag zu deren Signalisierung beigefiigt wird (vgl. vorherige Ausfihrungen zu

Hilfsantrag 4c).

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 beinhaltet im Vergleich zum Hauptantrag
zusatzlich, dass die zuféllige Signatur seitens der Mobilstation ausgewahlt wird
(randomly selected signature is randomly selected by said mobile station

apparatus / vgl. vorstehende Ausfuhrungen zur Auslegung des Merkmals M3.4).
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In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1a kommt mit den Merkmalen M2.4 bis M2.6
bzw. M3.5 bis M3.7 daruber hinaus zum Ausdruck, dass es sich um eine
Kommunikation zwischen der einen genannten Basisstation (said base station
apparatus) und der beanspruchten Mobilstation handelt, wobei eine zuféllige
Signatur bei einem wabhlfreien Zugriff dann von der Mobilstation im
Zusammenhang mit einer Praambel an die Basisstation gesendet wird (vgl.
vorstehende Ausfihrungen zur Merkmalsauslegung, die hier in gleicher Weise

gelten).

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1b weist gegeniuber Anspruch 1 nach Hilfsantrag
la wiederum eine Prazisierung bezuglich einer Anfrage zu einer Uplink-
Synchronisation (an uplink synchronization request) entsprechend den
Merkmalen M2.2° bis 2.5° sowie M3.2° bis M3.6° auf (vgl. vorstehende
Ausfihrungen zur Auslegung der Merkmale, die hier ebenso gelten).

Merkmal M4 des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1d beinhaltet die zusatzliche
Beschrankung gegentber Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1c, dass Signaturen in
Form der dedizierten Signatur, der zufallig gewahlten Signatur und der nicht
reservierten Signatur konkret aus derselben Menge von 64 Signaturen (same
set of 64 signatures) stammen.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag le beinhaltet gegeniber Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 1c einen Disclaimer (Merkmal M5), der die Signatur, die nicht als
dedizierte Signatur reserviert ist, betrifft. Danach ist diese Signatur nicht als
maximale Signatur (maximum signature) definiert. Dies ist so auszulegen, dass
die reservierte Signatur keine maximale Signatur bzw. einen Ho6chstwert einer
Menge von Signaturen (maximum signature of a set of signatures) definiert.

Dieses Merkmal erweist sich zudem nicht als technisch relevant.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1f ist im Vergleich zu Anspruch 1 nach

Hilfsantrag 1e das Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen
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hinzugeflgt; vgl. vorherige Ausfiihrungen zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1d
bzw. Hilfsantrag 1e, die hier in gleicher Weise gelten.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1g spezifiziert in den Merkmalen M2.4.1 und
M3.5.1, dass es sich um eine Uplink-Resynchronisation handelt, Darunter
versteht der Fachmann, dass es um sich eine wiederholte bzw. erneute (nicht-
initiale)  Uplink-Synchronisation handelt im Zusammenhang mit einem
konfliktbasierten Zugriff und der Wiederaufnahme bzw. Fortsetzung einer
Datenubertragung (vgl. Patentschrift, Abs. 20-23, 30, 112, 114 und 117).

m) In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1h sind im Vergleich zu Hilfsantrag 1g die

p)

Merkmale M5, M5.1 und M5.1 bezuglich des Weglassens bzw. Einfligens von
Information in eine Signatur erganzt, weshalb an dieser Stelle auf die
Ausfuhrungen zur Auslegung des Hilfsantrags 1c bzw. des Hilfsantrags 1g

verwiesen wird, die hier ebenso gelten.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1i ist im Vergleich zu Hilfsantrag 1h das
Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen eingefugt (vgl.
Hilfsantrag 1d). Die Ausfihrungen zu den Merkmalen der Anspriche des

Hilfsantrags 1d und 1h gelten hier ansonsten in gleicher Weise.

In den jeweiligen Ansprichen 1 der Hilfsantrage 1'a bis 1'i kommt gegenuber
den Anspriichen 1 der Hilfsantrage la bis 1i gemaR den Merkmalen M2.4‘,
M2.5', M3.5" und M3.6' zum Ausdruck, dass die Kommunikation zwischen der
Basisstation und der Mobilstation mit jeweiligen Funkeinheiten (radio unit 104,
radio unit 207) durchgefihrt wird, die in der Basis- bzw. auf der Gegenseite in

der Mobilstation angeordnet sind.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3a fehlt gegeniiber Anspruch 1 nach Hilfsantrag
la das Merkmal M3.4 zur zufalligen Auswahl einer Signatur in der Mobilstation.

Damit ist Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3a breiter gefasst als Anspruch 1 nach
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Hilfsantrag 1la. Dies gilt in Analogie fur die jeweiligen Anspriche der
Hilfsantrage 3b bis 3i, in denen gegeniuber den Ansprichen der Hilfsantrage
1b bis 1i auch jeweils das Merkmal M3.4 zur zufalligen Auswahl einer Signatur
in der Mobilstation fehlt.

Auch Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3‘a weist gegenuber Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 1‘a nicht mehr das Merkmal M3.4 zur zufalligen Auswahl einer
Signatur in der Mobilstation auf. Damit ist der Anspruch des Hilfsantrags 3‘a
breiter gefasst als der entsprechende Anspruch des Hilfsantrags 1’a. Dies gilt in
Analogie fir die jeweiligen Anspriiche der Hilfsantrage 3'b, 3'c, 3'd, 3'g, 3'h
und 3’i, in denen gegeniuber den Ansprichen der Hilfsantrage 1'b, 1'c, 1'd, 1'g,
1'h und 1’i jeweils das Merkmal M3.4 zur zufalligen Auswahl einer Signatur in
der Mobilstation fehlt.

Bezuglich der Merkmale der jeweiligen Anspriche 1 der Hilfsantrage 4a, 4d bis
4i, 4b und 5c bis 5e, welche die vorstehend zu den anderen Hilfsantrdgen
genannten Merkmale in verschiedenen Kombinationen umfassen, wird auf
entsprechende vorherige Ausfihrungen zur Auslegung der einzelnen

inhaltsgleichen Merkmale verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.

Patentanspruch 2 in der erteilten Fassung ist auf ein mobiles
Kommunikationssystem mit einer Basisstation und einer Mobilstation gemali
Anspruch 1 gerichtet, wobei die Merkmale dieses Anspruchs ansonsten
inhaltlich mit den Merkmalen des auf eine Mobilstation gerichteten
Patentanspruchs 1 Ubereinstimmen. Dies gilt ebenso fur die jeweiligen
Anspriche 2 der Hilfsantrage.

Der erteilte Patentanspruch 3 ist auf ein Verfahren zum Ausfuhren eines
wabhlfreien Zugriffs durch eine Mobilstationsvorrichtung gerichtet, wobei die
Merkmale dieses Anspruchs ansonsten inhaltlich mit den Merkmalen des auf

eine Mobilstation gerichteten Patentanspruchs 1 Ubereinstimmen (vgl. Merkmale
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N2 bis N3.3 des erteilten Anspruchs 3 mit den Merkmalen M2 bis M3.3 des
erteilten Anspruchs 1). Dies gilt ebenso fur die weiteren Merkmale der jeweiligen

Anspriche 3 der Hilfsantrage.

lll. Zur erteilten Fassung

Das Streitpatent in der erteilten Fassung ist nach Art. [l § 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG i.
V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. a), Art. 52, 54 EPU fir nichtig zu erklaren, da der

Gegenstand von Patentanspruch 1 aufgrund fehlender Neuheit nicht patentféhig ist.

1.

Das Dokument R2-071143 aus dem LTE-Standardisierungsverfahren (D32 =
D9Y), das auf dem 3GPP TSG RAN WG2 Meeting #57bis vom 26. bis zum 30.
Marz 2007 in St. Julien’s, Malta diskutiert worden ist, ist zur Uberzeugung des
Senats am 22. Marz 2007 auf dem FTP-Server von 3GPP offentlich zur
Verfligung gestellt worden und trifft das Streitpatent in der erteilten Fassung als

vorveroffentlichen Stand der Technik neuheitsschadlich.

Entgegen der Annahme der Beklagten ist das Dokument R2-071143 (D32 = D91)

vorverdffentlicht.

Laut Internetseite von 3GPP ist das Dokument R2-071143 aus dem LTE-
Standardisierungsverfahren als Zip-Datei mit einem Zeitstempel vom
22. Méarz 2007 auf dem FTP-Server von 3GPP o6ffentlich zur Verfigung gestellt

worden.

Die auf dem 3GPP-Server hinterlegte Zip-Datei mit dem Dokument D32 gibt die
auf dem Meeting vom 26. bis 30. Marz 2007 in St. Julians’s auf Malta diskutierten
Inhalte wieder und hat auch spéter keine Anderung erfahren hat, wie sich aus

dem Zeitstempel ergibt.



-37 -

Soweit die Beklagte das Vorbringen der Klagerin pauschal bestreitet, ist ihr
Vortrag nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit des Klagervortrags zu
begrinden. Die Klagerinnen haben im Einzelnen dargelegt, dass das Dokument
u. a. als Zip-Datei mit einem Zeitstempel am Prioritatstag allgemein zuganglich
zur Verfligung stand. Angesichts dessen lag es an der Beklagten, nachweisliche
Anhaltspunkte dafir aufzuzeigen, dass dieses Dokument nicht vorhanden bzw.
nicht zuganglich war. Dass das Dokument R2-071143 (D3? = D9!) nicht
verfugbar oder nicht zugénglich gewesen sei, ist weder konkret vorgetragen

noch sonst ersichtlich.

Der dahingehende Vortrag der Beklagten ist als prozessual nicht zu
beriicksichtigende ,Behauptung ins Blaue hinein* zu werten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist es unzuldssig, eine
Behauptung "ins Blaue hinein" aufzustellen (BGH, Urteil vom 20. September
2002 — V ZR 170/01 —, NJW-RR 2003, 69-71 Rn. 9). Bei der Annahme eines
solchen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens ist zwar Zuriickhaltung geboten
(BGH, Beschluss vom 2. April 2009 — V ZR 177/08 —, NJW-RR 2009, 1236
Rn. 11). Einer Partei muss es auch mdglich sein, im Zivilprozess Tatsachen zu
behaupten, Uber die sie keine genaue Kenntnis haben kann, die sie aber fur
wahrscheinlich halt. Eine zivilprozessual unzulassige Ausforschung ist aber

dann erreicht, wenn eine Partei Behauptungen ohne greifbare Anhaltspunkte fur
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das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkirlich aufs Geratewohl
aufstellt (vgl. BGH, Urteil vom 20. September 2002 — V ZR 170/01 —, a. a. O.
Rn. 9 m. w. N.).

Die von der Beklagten aufgezeigten Vermutungen werden der Anforderung an
zulassigen Vortrag nicht gerecht. Objektive Anhaltspunkte, dass das Dokument
R2-071143 (D32 = D9') erst nach dem 6. Juni 2007 veréffentlich worden sei, sind

dem Vortrag der Beklagten nicht zu entnehmen.

So steht einer allgemein zuganglichen Veroffentlichung am 22. Marz 2007 nicht
entgegen, dass auf dem Dokument selbst nur eine Datumsangabe (26t — 30t
March) ohne Jahreszahl vermerkt ist. Denn die Jahreszahl 2007 ergibt sich
bereits aus dem vorgenannten Zeitstempel der abrufbaren Datei. Zudem ist, wie
Dokument NK5 belegt, zum selben Zeitpunkt in St. Julian’s auf Malta ein zweites
Meeting abgehalten worden mit der gleichen Nummer #57bis und der expliziten
Zeitangabe 26™ — 30" March 2007. Dem steht auch nicht entgegen, dass auf
dem Dokument D32 lediglich R2-07xxxx als Nummer mit Platzhaltern angegeben
ist, da die zugehdrige Datei die vollstandige Angabe R2-071143 im Namen tragt.
Weiter steht dem auch nicht entgegen, dass — wie von der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung behauptet — eine damit verbundene Excel-Tabelle ein
anderes Upload-Datum nennt. Eine als Anlage beigefuigte Excel-Tabelle gibt
keine Auskunft dartber, wann das rickbezogene Dokument verdffentlicht
worden ist. Entsprechendes gilt fir die Behauptung, die Word-Dateien zu dem
Dokument D3? wiesen wesentlich spater liegende Veroffentlichungsdaten auf.
Es kann dahinstehen, ob der Inhalt des Dokuments D3? erst spater auch als
Word-Datei zur Verfigung gestellt worden ist, denn die entsprechende Zip-Datei

hat unstreitig einen Zeitstempel vom 22. Marz 2007-

Dokument D32 beschreibt eine Mobilstation in Form von User Equipment (UE),
wobei die Mobilstation einen wahlfreien Zugriff (Random Access) durchfihrt (vgl.

S. 1, Titel und Kapitel 2 / Merkmale M1 und M2). Dazu wird eine zugeordnete /
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dedizierte Signatur (dedicated signature) entsprechend Merkmal M2.1
verwendet, welche der Mobilstation (UE) seitens einer Basisstation (eNB) im
Rahmen einer Information mitgeteilt (Merkmal M2.2) und dabei auch unstreitig
von der Mobilstation empfangen bzw. entsprechend Merkmal M2.3 detektiert
wird (vgl. S. 1, Kap. 2, Dedicated signatures usages, Abschnitt 2.1 zu UL sync
procedure, vgl. dazu auch S. 2, Abschnitt 2.2, Case 1, dritter Aufz&hlungspunkt).

Die Mobilstation ist ebenfalls dazu eingerichtet, einen wahlfreien Zugriff
(Random access) gemald Merkmal M3 unter Nutzung von nicht zugeordneten /
nicht-dedizierten Signaturen (non-dedicated signatures) durchzufiihren. Der
Fachmann liest hier mit, dass die nicht-dedizierten Signaturen zuféllige
Signaturen im Zusammenhang mit Random-Access-Praambeln darstellen, wie
sie auch im Streitpatent genannt werden (vgl. D32 a. a. O. und Abschnitt 2.2,
einleitender Absatz zu Usage of Random Access Preamble signatures). Die
Basisstation (eNB) teilt den in einer Mobilfunkzelle (cell) erreichbaren
Mobilstationen (UEs) im Falle eines Konflikts bzw. konkurrenzbasierten Zugriffs
bei gleichzeitiger Nutzung von Ressourcen eines Random-Access-Channels
(same RACH time/frequency resources are used) durch eine Information
(information) mit, welche nicht zugeordneten bzw. nicht-dedizierten Signaturen
benutzt werden konnen (vgl. Abschnitt 2.2 zu Usage of Random Access
Preambel signatures, zweiter Aufzahlungspunkt, zweiter Spiegelstrich: eNB

need to transmit [...] Signatures which can be used for non-dedicated usage).
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Aus der Perspektive der Mobilstation wird dann entsprechend Merkmal M3.1
eine nicht-dedizierte, d. h. zufallige Signatur fur einen wahlfreien Zugriff (random
access) benutzt, wenn keine dedizierten Signaturen vorhanden bzw. nutzbar
sind. In diesem Zusammenhang wird der Mobilstation (UE) seitens der
Basisstation (eNB) eine Information mit Signaturen gesendet, die nicht als
dedizierte Signaturen reserviert sind und deshalb fur die Nutzung als zufallig
gewahlte Signatur in Frage kommen (vgl. Abschnitt 2.2, Case 1, zweiter
Aufzahlungspunkt, zweiter Spiegelstrich: for UEs which don't have dedicated
signature [...] eNB needs to transmit following information [...] Signatures which
can be used for non-dedicated usage). Als Ausloser fur die Wahl bzw. Nutzung
einer nicht-dedizierten, d. h. zuféalligen Signatur seitens der Mobilstation dient
hier damit die Konstellation, dass keine dedizierte Signatur zur Verfiigung steht,
und dass zu der dann notwendigen Nutzung einer zufalligen Signatur zumindest
eine von der Basisstation im Rahmen der Information gesendete Signatur von
der Mobilstation empfangen und detektiert wird, die nicht als dedizierte Signatur
reserviert ist (vgl. a. a. O. / Merkmale M3.2 und M3.3).
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Entgegen der von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vertretenen
Auffassung entspricht dies einem Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents, bei
dem im Rahmen einer Uplink-Synchronisation seitens der Basisstation
Informationen bzw. Daten an die Mobilstation gesendet werden, die keine
dedizierte Signatur darstellen, und bei dem keine dedizierten Signaturen mehr
zugeordnet bzw. genutzt werden kdnnen (vgl. Patentschrift, Abs. 122). Dem
steht auch nicht entgegen, dass — entsprechend den Ausfihrungen der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung mit Verweis auf Abschnitt 2.2 der D32
— dort dedizierte und nicht dedizierte Signaturen aus dem gleichen Set bzw. der
gleichen Menge von Signaturen stammen, und dass im dritten Aufzahlungspunkt
von Case 1 noch aufgefuhrt ist, dass einer Mobilstation im Falle der
Verfligbarkeit von dedizierten Signaturen zusatzlich mitgeteilt wird, welche die
Mobilstation in bestimmten Fallen (wie etwa einem limitierten Zeitbereich) nutzen
soll (eNB additionallly needs to inform UEs which use dedicated signature of
following information [...] — Signature which UE should use in specific case [...]).
Vielmehr betrifft eine solche zuséatzliche Information bezlglich der Nutzung
dedizierter Signaturen lediglich den Fall, dass solche auch zur Verfligung stehen
(vgl. a. a. O. und S. 3, Fig. 1).

Damit weist die aus D32 bekannte Mobilstation samtliche Merkmale der

Mobilstation gemalR Patentanspruch 1 nach Hauptantrag auf.

. Die Patentfahigkeit der tGbrigen Anspriche 2 und 3 kann dahinstehen, da die
Beklagte das erteilte Patent als geschlossenen Anspruchssatz verteidigt (vgl.
BGH, Urteil vom 29. September 2011 — X ZR 109/08, GRUR 2012, 149 —

Sensoranordnung).

. Bei dieser Sachlage kann auch dahinstehen, ob der Patentfahigkeit der erteilten
Anspriiche weiterer Stand der Technik — wie beispielsweise durch D3', NK5 und
NK8 dokumentiert — entgegensteht.
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V. Zur Verteidigung nach den Hilfsantragen

Die Beklagte kann das Streitpatent auch in der Fassung der Hilfsantrage nicht
erfolgreich verteidigen, weil sowohl die danach beanspruchten Vorrichtungen als
auch die beanspruchten Verfahren ungeachtet der von den Klagerinnen
bestrittenen Zulassigkeit, die daher dahinstehen kann, gegeniber dem Stand der
Technik nicht neu sind bzw. nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen (Art. I
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 lit. a), Art. 52, 54, 56 EPU).

1. Die Mobilstation gemaR} Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4b ist nicht neu

gegentber dem Stand der Technik gemafl Dokument D32 (= D9Y).

Die Einschrankung gemaR den Merkmalen M2.2°, 2.3 sowie M3.2° und M3.3°
im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4b beinhaltet, dass es sich um eine Anfrage zu
einer Uplink-Synchronisation (uplink synchronization request) handelt. Der
durch D3? dokumentierte Stand der Technik lehrt bereits die Benutzung von
Signaturen fir einen wabhlfreien Zugriff im Zusammenhang mit einem Verfahren
zur Aufwartsstrecken- bzw. Uplink-Synchronisation (UL sync procedure) und
dedizierten Signaturen (vgl. Abschnitt 2.2 sowie S. 3, Fig. 1, i. V. m. Abschnitt
2.1). Der Fachmann liest dabei mit, dass hier in der gleichen Weise wie beim
Streitpatent zwingend eine Anfrage zu der zitierten Uplink-Synchronisation (UL
sync procedure) vorhanden sein muss, die der Mobilstation (UE) seitens der

Basisstation (eNB) mitgeteilt wird (vgl. a. a. O.).

Damit weist die aus Dokument D32 bekannte Mobilstation auch samtliche
Merkmale des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 4b auf.

2. Die Mobilstation gemal3 Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4c gilt ebenfalls als

nicht neu gegentiber dem Stand der Technik gemarR Dokument D32,
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Die zusatzlichen Merkmale M5 bzw. M5.1 und M5.2 des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag 4c beinhalten, dass den von der Basisstation an die Mobilstation
gesendeten Daten beziglich einer nicht als dedizierte Signatur reservierten
Signatur keine weitere Information wie ein Statusindikator bzw. ,Flag® zur
Signalisierung  bzw. Spezifizierung beigefugt wird (vgl. vorherige
Merkmalsauslegung). Der von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
vorgetragenen Auffassung, dass es sich hier um eine neuartige
Zweckentfremdung eines Datenfeldes handelt, welches zur Information
beziglich einer nicht zugeordneten bzw. reservierten / dedizierten Signatur
dient, trifft nicht zu. Denn der Stand der Technik gemanR D32 kommt offensichtlich
ebenfalls ohne einen Statusindikator bzw. ein ,Flag* aus, das einer Information
mit nicht-dedizierten Signaturen als Zusatzinformation beigefiigt ist (vgl.
Abschnitt 2.2, Case 1). Vielmehr basiert der aus D32 bekannte wabhlfreie bzw.
konkurrenzbasierte Zugriff (same RACH time/frequency ressources are used)
darauf, dass keine dedizierten Signaturen nutzbar sind und von der Basisstation
nicht-dedizierte Signaturen im Rahmen einer Information mitgeteilt werden (vgl.
a.a.0.).

Die Merkmale M5 bzw. M5.1 bis M5.2 sind damit nicht geeignet, die
beanspruchte Mobilstationsvorrichtung vom Stand der Technik gemal

Dokument D32 im Hinblick auf eine Neuheit abzugrenzen.

. Die Mobilstation gemal3 Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4‘c beruht nicht auf

einer erfinderischen Téatigkeit.

Die Erganzung im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4’c, dass es sich bei der Uplink-
Synchronisierung mit der Basisstation um das Erreichen einer erneuten
Synchronisierung (uplink resynchronization) handelt (vgl. Merkmale M2.0 und
M3.0), kann eine erfinderische Tatigkeit nicht begriinden. Wie bereits vorstehend
in Bezug auf Hilfsantrag 4b und die Merkmale M2.2°, 2.3 sowie M3.2° und M3.3°
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ausgefuhrt, lehrt der durch D3? dokumentierte Stand der Technik bereits die
Benutzung von Signaturen fir einen wahlfreien Zugriff im Zusammenhang mit
einem (allgemeinen) Verfahren zu Aufwartsstrecken- bzw. Uplink-
Synchronisierung und dedizierten Signaturen (vgl. Abschnitt 2.2 i.V.m.
Abschnitt 2.1, zu einem Vorgang der Uplink-Synchronisierung / UL sync
procedure). Der Fachmann (bertragt die allgemeine Lehre von D32 zur
Durchfiihrung eines wahlfreien Zugriffs mittels dedizierten und nicht-dedizierten
Signaturen in naheliegender Weise auch auf eine erneute (nicht-initiale) Uplink-
Resynchronisation mit der Basisstation, die nichts anderes als eine erneute
Synchronisation der Verbindung mit der Basisstation darstellt. Beziglich der
weiteren Merkmale des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4'c wird auf die
vorstehenden Ausflhrungen zu Hilfsantrag 4c verwiesen, die hier in gleicher
Weise gelten (vgl. insbesondere Abhandlung der Merkmale M5 bzw. M5.1 und
M5.2).

Der Fachmann gelangt folglich in Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32
zu einer Uplink-Synchronisation (UL sync procedure) in naheliegender Weise zu
einer Mobilstation mit sdmtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag
4’c inklusive des Verfahrensmerkmals einer Uplink-Resynchronisation, ohne

dabei erfinderisch tatig werden zu mussen.

. Auch die Mobilstation gemald Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1c beruht

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1c beinhaltet einerseits, dass die zufallige Signatur
seitens der Mobilstation ausgewahlt wird (randomly selected signature is
randomly selected by said mobile station apparatus / Merkmal M3.4).
Andererseits kommt hier in den Merkmalen M2.4° bis M2.6 bzw. M3.5 bis M3.7
entsprechend den Angaben der Beklagten zum Ausdruck, dass es sich um eine

(gezielte) Kommunikation zwischen der einen genannten Basisstation (said
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base station apparatus) und der Mobilstation (said mobile station apparatus)
handelt, wobei eine zufallige Signatur bei einem wahlfreien Zugriff dann von der
Mobilstation im Zusammenhang mit einer Praambel an die Basisstation
gesendet wird. Zudem ist prazisiert, dass die jeweiligen Signaturen im
Zusammenhang mit einer  Uplink-Synchronisierungs-Anfrage  (uplink
synchronization request) verwendet werden (vgl. Merkmale M2.2° bis M2.5P

sowie M3.2°, M3.3°, M3.5° und M3.6° und vorherige Merkmalsauslegung).

Im Hinblick auf die Merkmale M2.4° bis M2.6 bzw. M3.5° bis M3.7 handelt es
sich auch bei dem aus D32 bekannten Ablauf zur Durchfiihrung eines wahlfreien
Zugriffs um eine Kommunikation zwischen einer ,besagten” (,said") Basisstation
(eNB) und einer damit in Verbindung stehenden Mobilstation (UE), wobei eine
zufallige Signatur, die nicht dediziert bzw. zugeordnet oder reserviert ist (non-
dedicated), bei einem wabhlfreien Zugriff dann von der Mobilstation im
Zusammenhang mit der Nutzung einer Praambel (Usage of Random Access
Preamble signatures) an die Basisstation gesendet wird (vgl. Abschnitt 2.2). Wie
vorstehend dargelegt, liegt hier auch zwingend eine Uplink-Synchronisierungs-
Anfrage im Zusammenhang mit einem Vorgang zur Uplink-Synchronisierung
(UL sync procedure) vor (vgl. vorstehende Ausfiihrungen zu den Merkmalen
M2.2° bis M2.5° sowie M3.2°, M3.3P, M3.5° und M3.6° des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag 4b, die hier in gleicher Weise gelten). Insofern ist hier kein
Unterschied zwischen der Mobilstation gemafd Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4‘c
und der aus Dokument D3? bekannten Mobilstation zu sehen. Bezliglich der
Merkmale M5 bzw. M5.1 und M5.2 wird auf vorstehende Ausfihrungen zu
Hilfsantrag 4c und den Stand der Technik gemaRR D3? verwiesen, die hier in
gleicher Weise gelten.

Der Beklagten ist zuzustimmen, dass aus D3? nicht explizit hervorgeht, ob die
zufallige Wahl einer Signatur — die jedenfalls von der Mobilstation genutzt wird —
auch in der Mobilstation stattfindet oder bereits in der Basisstation, welche der

Mobilstation im Falle eines konfliktbasierten Zugriffs und eines Mangels an
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dedizierten Signaturen eine Information beziglich nicht-dedizierter Signaturen
sendet (vgl. Abschnitt 2.2, Case 1: [...] for UEs which don’t have dedicated
signature [...] eNB need to transmit [...] Signatures which can be used for non-
dedicated usage; vgl. auch diesbezlgliche Ausfihrungen zum Hauptantrag).
Der Fachmann, der folglich vor der Entscheidung steht, die zufallige Auswahl
der nicht-dedizierten (non-dedicated) Signatur zur Vermeidung eines Konflikts in
der Basisstation oder der Mobilstation vorzunehmen, hat somit Veranlassung,
sich im Stand der Technik nach einer konkreten Realisierung der zufalligen
Auswahl einer Signatur im Rahmen eines wahlfreien Zugriffs bei einer
Mobilfunkverbindung umzusehen. Naheres zu einer solchen Auswabhl findet der
Fachmann beispielsweise im Stand der Technik gemaf Druckschrift NK14, in
der beschrieben wird, dass die Mobilstation (UE) im Falle eines solchen
wahlfreien Zugriffs die zuféallige Auswahl einer Signatur trifft (vgl. S. 42, Kap. 5.8,
Random access procedure i. V. m. Abschnitt 5.8.1, letzter Aufzahlungspunkt:

The UE selects randomly a signature).

Es liegt daher fur den Fachmann nahe, die eigentliche zufallige Wahl einer nicht-

dedizierten (non-dedicated) Signatur, welche an sich aus D32 ohne Nennung
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des Ortes der Zufallsauswahl bekannt ist, nach dem Vorbild der Druckschrift
NK14 in der Mobilstation (UE) vorzunehmen (Merkmal M3.4).

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32
und NK14 in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit séamtlichen
Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1c.

. Die Mobilstation gemal3 Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 beruht ebenfalls
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 weist gegentber Anspruch 1 nach Hauptantrag
zusatzlich das vorstehend abgehandelte Merkmal M3.4 auf. Damit ist der
Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 andererseits noch breiter gefasst als der zuvor

abgehandelte Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1c.

Wie vorstehend dargelegt, ist aus Dokument D3? bereits eine Mobilstation
bekannt, die samtliche Merkmale des Anspruchs 1 nach Hauptantrag aufweist.
Entsprechend obigen Ausfiihrungen zu Hilfsantrag 1c geht aus D32 nicht explizit
hervor, ob die zufallige Wahl von nicht-dedizierten Signaturen (non-dedicated
signatures) in der Mobilstation oder der Basisstation stattfindet. Es liegt aber fur
den Fachmann nahe, die zufallige Wahl einer nicht-dedizierten Signatur, wie sie
aus der aus D3? bekannt ist, nach dem Vorbild der Druckschrift NK14 in der
Mobilstation (UE) vorzunehmen (vgl. a. a. O. / Merkmal M3.4). Folglich gilt das

auch fur den Gegenstand gemal Hilfsantrag 1.

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32
und NK14 auch in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit s&dmtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1.
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6. Auch die Mobilstation gemaR Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag la beruht

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Wie zuvor in Bezug auf Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 dargelegt, ergibt sich eine
Mobilstation mit den Merkmalen M1 bis M3.3 sowie dem zuséatzlichen Merkmal
M3.4 fur den Fachmann in naheliegender Weise aus der Kenntnis des Stands
der Technik gemaR D32 und NK14. Dartiber hinaus ist aus Dokument D32 auch
bereits bekannt, eine Mobilstation gemald den Merkmalen M2.4 bis M2.6 und
M3.5 bis M3.7 einzurichten (vgl. diesbezugliche Ausfiihrungen zu Hilfsantrag 4b,
die hier in gleicher Weise gelten).

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32
und NK14 gleichfalls in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit
samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag la inklusive des
Merkmals M3.4 und der bereits aus D3? bekannten Merkmale M2.4 bis M2.6 und
M3.5 bis M3.7.

7. Die Mobilstation gemaf Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1b beruht ebenfalls

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Wie vorstehend dargelegt, ergibt sich eine Mobilstation mit den Merkmalen des
Anspruch 1 nach Hilfsantrag la in naheliegender Weise aus der Kenntnis des
Stands der Technik gemal D32 und NK14. Die zusatzliche Einschrankung
gemaf den Merkmalen M2.2°, 2.3 sowie M3.2° und M3.3? im Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 1b, dass es sich um eine Anfrage zu einer Uplink-Synchronisation
(uplink synchronization request) handelt, kann keine Patentfahigkeit begriinden.
Denn Dokument D3? lehrt bereits die Benutzung von Signaturen fir einen
wabhlfreien Zugriff im Zusammenhang mit einem Verfahren zu Aufwartsstrecken-
bzw. Uplink-Synchronisation und dedizierten Signaturen (vgl. Abschnitt 2.2
sowie S. 3, Fig. 1, i. V. m. Abschnitt 2.1, UL sync procedure). Der Fachmann
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liest dabei mit, dass hier in der gleichen Weise wie beim Streitpatent — zwingend
— eine Anfrage zu Uplink-Synchronisation vorhanden ist, die der Mobilstation
(UE) seitens der Basisstation (eNB) mitgeteilt wird (vgl. a.a.O. und

diesbeziigliche Ausfihrungen zu Hilfsantrag 4b).

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
und NK14 auch in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit sédmtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1b.

. Das zusatzliche Merkmal M4 des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1d kann

ebenfalls keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

Der Fachmann geht im Hinblick auf Merkmal M4 davon aus, dass die im Stand
der Technik gemaR D32 und NK14 genannten Signaturen — dedizierte wie nicht
als dedizierte Signaturen reservierte Signaturen — aus der gleichen Menge (set)
mit Signaturen stammen (vgl. D32, Abschnitte 2.1 und 2.2, sowie NK14, S. 42,
letzter Aufzahlungspunkt: The UE selects randomly a signature [...] among the
available set; vgl. auch vorstehende Ausfiihrungen zum Hauptantrag und D3?).
Dass eine solche Menge konkret aus einer Anzahl von 2% =64 Signaturen
besteht, ist als eine fachlbliche MaRnahme anzusehen. So nennt beispielsweise
Dokument D4! (paralleles Meeting zu D3?) insgesamt 5+1 Bits, was flr den
Fachmann eine Menge von insgesamt 2°*! = 64 Signaturen ergibt (vgl. Kap. 2,
erster und zweiter Satz). Ebenso offenbart beispielsweise Dokument D6?!
(Nachfolge-Meeting zu D3?) eine solche Menge mit 64 Random-Access-
Praambeln bzw. Signaturen als Standard (vgl. S. 2, zweiter Abs.: altogether 64
RA preambles; vgl. auch NK5, Abschnitt 10.1.5.1, contention based access [...]
1) Random Access Preamble on RACH in uplink: 6 bits to carry, a 5 bit random

ID and 1 bit to indicate information on size of message 3).
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Damit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
und NK14 unter Anwendung einer fachublichen MalRnahme bezuglich
dedizierten und nicht-dedizierten Signaturen aus einer Menge von 64 Signaturen
in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit sdmtlichen Merkmalen des

Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1d.

9. Der im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1c hinzugefugte
Disclaimer M5° des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag le kann ebenfalls
keine Patentfahigkeit begrinden.

Der vorstehend in Bezug auf Hilfsantrag 1¢ zur Begrindung einer mangelnden
erfinderischen Tatigkeit genannte Stand der Technik gemaR D32 und NK14
definiert unstreitig keine Signatur, die nicht als dedizierte Signatur reserviert ist,
als eine maximale Signatur (vgl. u. a. Zitatstellen a. a. O.). Von daher kann der
Disclaimer M5 auch nicht zur Abgrenzung gegeniiber dem Stand der Technik
gemaf Druckschrift D32 und NK14 dienen.

In Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32 und NK14 gelangt der
Fachmann somit auch in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit

samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag le.

Bei dieser Sachlage kann dahinstehen ob der Disclaimer M5, wie klagerseitig
vorgetragen, zulassig ist (vgl. BGH X ZB 5/16 — Phosphatidylcholin, Rdn. 25, 26;
vgl. auch GRUR 2017, 1105).

10.Das im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag le hinzugefligte
Merkmal M4 bezlglich einer Menge von 64 Signaturen in Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 1f kann ebenfalls keine Patentfahigkeit begriinden.
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Wie bereits zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1d dargelegt, ist das Merkmal M4
als eine fachubliche Malinahme anzusehen. Damit gelangt der Fachmann in
Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32 und NK14 unter Anwendung einer
fachiblichen MalRnahme bezuglich der Anzahl an Signaturen in einer Menge
ebenfalls in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen
Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1f, ohne dabei erfinderisch tatig

werden zu mussen.

Das im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1b hinzugeflgte
Merkmal des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1g bezlglich einer erneuten
Synchronisierung (uplink resynchronization) (vgl. Merkmale M2.4.1 und M3.5.1),
kann ebenfalls keine Patentfahigkeit begrinden.

Wie zuvor zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4'c ausgefuhrt, Ubertragt der
Fachmann die allgemeine Lehre von D3? zur Durchfiihrung eines wahlfreien
Zugriffs mittels dedizierten und nicht-dedizierten Signaturen in naheliegender
Weise auch auf eine erneute (nicht-initiale) Uplink-Resynchronisation mit der
Basisstation, die nichts anderes als eine erneute Synchronisation der
Verbindung mit der Basisstation darstellt. In Bezug auf die weiteren Merkmale
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1g wird auf vorstehende Ausfihrungen zu
Hilfsantrag 1b und den Stand der Technik gemaR D32 und NK14 verwiesen, die

hier in gleicher Weise gelten.

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
und NK14 in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit séamtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1g.

Die Merkmale M5 bzw. M5.1 bis M5.2, die dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1h

im Vergleich zum Hilfsantrag 1g hinzugeflgt sind, sind ebenfalls nicht geeignet,
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eine erfinderische Tatigkeit gegenliber dem Stand der Technik gemafl D32 und
NK14 zu begrinden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen zu Anspruch 1
nach Hilfsantrag 4c und die Merkmale M5 bzw. M5.1 bis M5.2 verwiesen, die
hier in gleicher Weise gelten wie die vorstehenden Ausfihrungen zu Hilfsantrag

1g und den weiteren Anspruchsmerkmalen.

Der Fachmann gelangt damit ebenso in Kenntnis des Stands der Technik gemali
D32 und NK14 in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1h.

Das in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1i im Vergleich zu Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 1h hinzugefiigte Merkmal M4 bezlglich einer Menge von 64

Signaturen kann wiederum keine Patentfahigkeit begrinden.

Wie vorher bereits zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1d dargelegt, ist das
Merkmal M4 als eine fachibliche MalRhahme anzusehen. Beziglich der
weiteren Merkmale des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1i wird auf die

Ausfuhrungen zu Hilfsantrag 1h verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.

Damit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32
und NK14 unter Anwendung einer fachiblichen MalRRnahme in Bezug auf
dedizierte und nicht-dedizierte Signaturen aus einer Menge von 64 Signaturen
in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit sdmtlichen Merkmalen des

Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1i.

Auch die in Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1'a gegenuber Hilfsantrag la
zusatzlich aufgefihrten Merkmale M2.4', M2.5', M3.5' und M3.6*, in denen zum
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Ausdruck kommt, dass es sich bei der Kommunikation zwischen Basisstation
und Mobilstation um eine Funkverbindung mit jeweiligen Funkeinheiten (radio
units) in der Basisstation bzw. der Mobilstation handelt, kénnen keine
erfinderische Tatigkeit gegeniiber dem Stand der Technik gemaR D32 und NK14

begrinden.

Dass es sich bei der Verbindung zwischen einer Basisstation und einer
Mobilstation um eine Funkverbindung mit zugehérigen radio units auf beiden
Seiten handelt, liest der Fachmann in dem vorstehend zu Hilfsantrag la
genannten Stand der Technik mit (vgl. D32, Abschnitt 2.2: [...] UEs radio
condition). In Bezug auf die weiteren Merkmale des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag 1'a wird auf die vorherigen Ausfihrungen zu Hilfsantrag la

verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32
und NK14 ebenfalls in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit sdmtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1‘a.

15.Vorstehende Ausfuhrungen zur mangelnden erfinderischen Téatigkeit gelten
auch in Bezug auf die jeweiligen Anspriuche der Hilfsantrage 1'b, 1'c, 1'd, 1'g,
1'h und 1'i, die gegenuber den Hilfsantragen 1b, 1c, 1d, 1g, 1h und 1i ebenfalls
bezuglich der Kommunikation mittels Funkeinheiten in der Basisstation bzw.
Mobilstation ergénzt sind (Merkmalen M2.4‘, M2.5°, M3.5' und M3.6°), wie es bei
Hilfsantrag 1a’ der Fall ist. Bezuglich der tbrigen Merkmale der jeweiligen
Anspruche 1 der Hilfsantrédge 1’b bis 1'i wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen
zu den inhaltsgleichen Merkmalen der Anspriiche 1b bis 1i und den Stand der

Technik gemaR D32 und NK14 verwiesen, die hier ebenso gelten.
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Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
und NK14 ebenfalls in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit sémtlichen
Merkmalen der jeweiligen Anspriche 1 nach den Hilfsantrdgen 1'b bis 1'i, ohne

erfinderisch tatig werden zu missen

16.Die Mobilstation gemaf Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3a ist nicht neu.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3a fehlt gegeniber Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1a
das Merkmal M3.4 zur zufélligen Auswahl einer Signatur in der Mobilstation. Wie
in Bezug auf Anspruch 1 nach Hauptantrag dargelegt, ist aus dem durch D32
dokumentierten Stand der Technik bereits eine Mobilstation mit den Merkmalen
M1 bzw. M2.1 bis M2.3 sowie den Merkmalen M3 bzw. M3.1 bis M3.3 bekannt
(vgl. Zitatstellen a. a. O.). Bei dem aus D32 bekannten Ablauf zur Durchfiihrung
eines wabhlfreien Zugriffs handelt es sich ebenfalls um eine Kommunikation
zwischen einer Basisstation (eNB) und einer damit in Verbindung stehenden
Mobilstation (UE) entsprechend den Merkmalen M2.4 bis M2.6 bzw. M3.5 bis
M3.7, wobei eine zufallige Signatur, die nicht dediziert bzw. zugeordnet oder
reserviert ist (non-dedicated), bei einem wabhlfreien Zugriff dann von der
Mobilstation im Zusammenhang mit der Nutzung einer Prdambel (Usage of
Random Access Preamble signatures) an die Basisstation gesendet wird (vgl.
Abschnitt 2.2 sowie entsprechende Ausfihrungen zu den Merkmalen M2.4 bis
M2.6 bzw. M3.5 bis M3.7 des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1a).

Damit weist die aus D3? bekannte Mobilstation samtliche Merkmale der
Mobilstation gemafRl Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3a auf, welche folglich nicht

neu ist.



17.

18.

-55 -

Auch die Mobilstation gemald Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3b ist nicht

neu.

Die zusatzliche Einschrankung gemaR den Merkmalen M2.2°, 2.3 sowie M3.2P
und M3.3? im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3b gegentiber Hilfsantrag 3a, dass
es sich um eine Anfrage zu einer Uplink-Synchronisation (uplink synchronization
request) handelt, kann keine Neuheit begriinden. Denn Dokument D32 lehrt
bereits die Benutzung von Signaturen fir einen wabhlfreien Zugriff im
Zusammenhang mit einem Verfahren zur Aufwartsstrecken- bzw. Uplink-
Synchronisation (vgl. Abschnitt 2.2 sowie S. 3, Fig. 1, i. V. m. Abschnitt 2.1, UL
sync procedure). Der Fachmann liest mit, dass hier — in der gleichen Weise wie
beim Streitpatent — eine zugrundeliegende Anfrage zu Uplink-Synchronisation
vorhanden ist, die der Mobilstation (UE) seitens der Basisstation (eNB) mitgeteilt

wird (vgl. a. a. O. und diesbezugliche Ausfihrungen zu Hilfsantrag 1b).

Damit weist die aus dem Stand der Technik gemaf} D32 bekannte Mobilstation
auch samtliche Merkmale der Mobilstation gemaR Anspruch 1 nach Hilfsantrag
3b auf.

Die Mobilstation gemalR Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3c ist ebenfalls

nicht neu.

Wie bereits zu Hilfsantrag 4c bzw. Hilfsanatrag 1c ausgefiihrt, beinhalten die
zusatzlichen Merkmale M5 bzw. M5.1 und M5.2, dass den von der Basisstation
an die Mobilstation gesendeten Daten, die nicht als dedizierte Signatur reserviert
sind, keine weitere Information wie etwa ein Statusindikator bzw. ,Flag” zur
Signalisierung bzw. Spezifizierung beigefugt wird. In gleicher Weise kommt auch
der Stand der Technik gemafR D32 ohne einen solchen Statusindikator bzw. ohne
ein solches ,Flag” aus (vgl. Ausfiihrungen zu Hilfsantrag 4c und den Merkmalen

M5 bzw. M5.1 und M5.2, die hier in gleicher Weise gelten). In Bezug auf die
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weiteren Merkmale des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1c wird auf vorstehende
Ausfuhrungen zu Hilfsantrag 1a bzw. Hilfsantrag 1b verwiesen, die hier in

gleicher Weise gelten.

Damit weist die aus dem des Stand der Technik gemaR D3? bekannte
Mobilstation auch sdmtliche Merkmale der Mobilstation gem&R Anspruch 1 nach

Hilfsantrag 3c inklusive der zusatzlichen Merkmale M5 bzw. M5.1 und M5.2 auf.

Die Mobilstation gemaR Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3d beruht nicht auf

einer erfinderischen Téatigkeit.

Wie zuvor dargelegt, weist die aus D3? bekannte Mobilstation auch die
Merkmale M1 bis M5.2 auf. Entsprechend den Ausfihrungen zu Hilfsantrag 1d
geht der Fachmann im Hinblick auf das zusatzliche Merkmal M4 davon aus, dass
die in D32 genannten dedizierten Signaturen sowie die nicht als dedizierte
Signaturen reservierten Signaturen aus der gleichen Menge (set) von
Signaturen stammen (vgl. D32, Abschnitte 2.1 und 2.2). Dass eine solche Menge
konkret aus einer Anzahl von 2 = 64 Signaturen besteht, ist als eine fachtibliche
MafRnahme anzusehen (vgl. beispielsweise D4, Kap. 2, erster und zweiter Satz,
D6!, S.2, zweiter Abs.: altogether 64 RA preambles, oder NK5, Abschnitt
10.1.5.1, contention based access [...] 1) Random Access Preamble on RACH

in uplink: 6 bits to carry [...]).

Damit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
unter Anwendung einer fachublichen MalRnahme in naheliegender Weise zu
einer Mobilstation mit sdmtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag
3d.
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20.Auch der im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3e im Vergleich zu Hilfsantrag
3c hinzugefigte Disclaimer M5* kann keine erfinderische Téatigkeit begriinden.

Der Stand der Technik gemaR D32 definiert keine Signatur, die nicht als
dedizierte Signatur reserviert ist, als eine maximale Signatur (vgl. u. a.
Zitatstellen a. a. O. und vorherige Ausfuhrungen zu Disclaimer M5). Von daher
kann der Disclaimer M5* auch nicht zur Abgrenzung gegentiber dem Stand der
Technik, wie er durch D32 dokumentiert ist, dienen (vgl. Ausfilhrungen zu

Hilfsantrag le, die hier in Analogie gelten).

Der Fachmann gelangt somit auch in naheliegender Weise zu einer Mobilstation

mit samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3e.

21.Auch das in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3f im Vergleich zu
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3e eingefiigte Merkmal M4 bezlglich einer

Menge von 64 Signaturen kann keine Patentfahigkeit begrtinden.

Wie bereits zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3d dargelegt, ist das Merkmal M4
als eine fachubliche Malihahme anzusehen. Damit gelangt der Fachmann in
Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32 unter Anwendung einer
fachiblichen MalRnahme bezuglich der Anzahl an Signaturen in einer Menge
ebenfalls in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3f.

22.Die im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3b hinzugefligten
Merkmale M2.4.1 und M3.5.1 im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3g
bezuglich einer erneuten Synchronisierung (uplink resynchronization) kénnen

eine erfinderische Tatigkeit nicht begriinden.
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Wie zuvor zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4’c ausgefuhrt, Ubertragt der
Fachmann die allgemeine Lehre von D32 zur Durchfilhrung eines wahlfreien
Zugriffs mittels dedizierten und nicht-dedizierten Signaturen in naheliegender
Weise auch auf eine erneute (nicht-initiale) Uplink-Resynchronisation mit der
Basisstation, die nichts anderes als eine erneute Synchronisation der
Verbindung mit der Basisstation darstellt. Bezuglich der weiteren Merkmale des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3g wird auf vorstehende Ausfihrungen zu
Hilfsantrag 3b und den Stand der Technik gemaR D32 verwiesen, die hier in

gleicher Weise gelten.

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaf3 D32 in
naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen Merkmalen des

Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3g.

23.Die Merkmale M5 bzw. M5.1 bis M5.2, die dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3h
im Vergleich zum Hilfsantrag 3g hinzugeflgt sind, sind ebenfalls nicht geeignet,
eine erfinderische Tatigkeit gegenliber dem Stand der Technik gemaR D32 zu

begrinden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird wiederum auf die Ausfiihrungen zu
Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4c und die aus D3? vorbekannten Merkmale M5
bzw. M5.1 bis M5.2 verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten wie die
vorstehenden Ausfihrungen zu Hilfsantrag 3g und den weiteren

Anspruchsmerkmalen.

Der Fachmann gelangt von daher auch in Kenntnis des Stands der Technik
gemall D32 in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3h.
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24.Das im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3h hinzugeflgte
Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen in Patentanspruch 1 nach

Hilfsantrag 3i kann ebenso keine Patentfahigkeit begriinden.

Wie zuvor bereits zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3d dargelegt, ist das Merkmal
M4 als eine fachubliche MalRinhahme anzusehen. Bezuglich der weiteren
Merkmale des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3i wird auf die Ausfihrungen zu

Hilfsantrag 3h verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.

Damit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
unter Anwendung einer fachiblichen MaRnahme beziglich der Anzahl an
Signaturen in einer Menge auch in naheliegender Weise zu einer Mobilstation

mit samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3i.

25.Die in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3'a gegenuber Hilfsantrag 3a
zusatzlich genannten Merkmale M2.4‘, M2.5*, M3.5' und M3.6', in denen zum
Ausdruck kommt, dass es sich bei der Kommunikation zwischen Basisstation
und Mobilstation um eine Funkverbindung mit jeweiligen Funkeinheiten (radio
units) handelt, kbnnen keine Neuheit gegeniber dem Stand der Technik gemaf

D32 begriinden.

Dass es sich bei der Verbindung zwischen eine Basisstation (eNB) und einer
Mobilstation (UE) um eine Funkverbindung mit zugehdrigen radio units handelt,
liest der Fachmann im Stand der Technik gemaR D3? ohne Weiteres mit (vgl.
Abschnitt 2.2: [...] UEs radio condition). In Bezug auf die weiteren Merkmale des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3'a wird auf die vorherigen Ausfliihrungen zu

Hilfsantrag 3a verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.
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Die aus dem Stand der Technik gemaR D32 bekannte Mobilstation weist damit
auch samtliche Merkmale der Mobilstation gemaR Anspruch 1 nach Hilfsantrag
3‘a.

Die Ausfuhrungen zu den Merkmalen M2.4°, M2.5, M3.5' und M3.6* der
Patentanspriiche 1 nach Hilfsantrag 3b bzw. Hilfsantrag 3c gelten in gleicher
Weise in Bezug auf die Gegenstande der jeweiligen Anspriche der Hilfsantrage
3'b und 3'c, die gegenuber den Hilfsantrdgen 3b und 3c ebenfalls im Hinblick
auf eine Kommunikation mittels Funkeinheiten in der Basisstation bzw.
Mobilstation konkretisiert sind, wie es bei Hilfsantrag 3‘a der Fall ist. Bezlglich
der tbrigen Merkmale der jeweiligen Anspriiche 1 der Hilfsantrdge 3'b und 3'c
wird auf die vorstehenden Ausflihrungen zu den inhaltsgleichen Merkmalen der
Anspriiche 3b und 3c sowie den Stand der Technik gemaR D32 verwiesen, die

hier ebenso gelten.

Damit ist aus dem Stand der Technik gemaR D32 auch eine Mobilstation
bekannt, die samtliche Merkmale der Mobilstation gemafR Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 3'b bzw. der Mobilstation gemafld Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3'c
inklusive der Merkmale M2.4‘, M2.5', M3.5* und M3.6‘ aufweist.

27.Vorstehende Ausfuhrungen zu den Merkmalen M2.4', M2.5', M3.5' und M3.6'

der Patentanspriche 1 nach Hilfsantrag 3b bzw. Hilfsantrag 3c gelten in gleicher
Weise in Bezug auf die Gegenstande der jeweiligen Anspriiche der Hilfsantrage
3'd, 3'g, 3'h und 3’i, die gegenuber den Hilfsantragen 3d und 3i ebenfalls
bezuglich der Kommunikation mittels Funkeinheiten in der Basisstation bzw.
Mobilstation konkretisiert sind. Bezuglich der Gbrigen Merkmale der jeweiligen
Anspriche 1 der Hilfsantrage 3'd bis 3'i wird auf die vorstehenden Ausfuhrungen
zu den inhaltsgleichen Merkmalen der Anspriiche 3b bis 3i und den Stand der
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Technik gemaR D32 und eine mangelnde erfinderische Tatigkeit verwiesen, die
hier ebenso gelten.

Der Fachmann gelangt damit auch in Kenntnis des Stands der Technik gemaR
D32 in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen Merkmalen der

jeweiligen Anspriiche 1 nach den Hilfsantragen 3'd bis 3'i.

Das zusatzliche Merkmal M4 des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 4d,
welches gegenuber dem weiter oben abgehandelten Anspruch 1 nach

Hilfsantrag 4c hinzugefligt ist, kann eine erfinderische Tatigkeit nicht begriinden.

Der Fachmann geht — wie bereits zuvor dargelegt — im Hinblick auf Merkmal M4
davon aus, dass die in D3? genannten Signaturen (dedizierte sowie nicht als
dedizierte Signaturen reservierte Signaturen) aus der gleichen Menge (set) von
Signaturen stammen (vgl. D32, Abschnitte 2.1 und 2.2). Dass eine solche Menge
aus 2% = 64 Signaturen besteht, ist als eine fachlibliche MaBnahme anzusehen,
wie es beispielsweise durch D4!, D6' oder NK5 belegt ist. So nennt
beispielsweise Dokument D4! eine solche Menge mit Signaturen (vgl. Kap. 2,
erster und zweiter Satz); Dokument D6 nennt eine ebensolche Menge mit 64
Random-Access-Prdambeln bzw. Signaturen als Standard (vgl. S. 2, zweiter
Abs.). Ebenso findet sich — wie zuvor schon ausgefiihrt — in NK5 eine Signatur
bzw. Random-Access-Praambel auf der Basis von 6 Bits, was einer Menge von
64 Signaturen entspricht (vgl. Abschnitt 10.1.5.1).

Damit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
unter Anwendung einer fachiblichen MaRnahme bezuglich der Anzahl an
Signaturen in einer Menge in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit

samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4d.
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Der im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4c hinzugeflgte
Disclaimer M5‘ in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4e kann keine Neuheit

begrinden.

Der vorstehend in Bezug auf Hilfsantrag 4c genannte neuheitsschadliche Stand
der Technik gemaR D3? definiert ebenfalls keine Signatur, welche nicht als
dedizierte Signatur reserviert ist, als eine maximale Signatur (vgl. u. a.
Zitatstellen a. a. O. und vorherige Ausfiilhrungen zu diesem Disclaimer). Von
daher kann der Disclaimer M5‘ auch nicht zur Abgrenzung gegeniber dem
Stand der Technik gemaR Druckschrift D32 dienen.

Das im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4e hinzugeflgte
Merkmal M4 beziglich einer Menge von 64 Signaturen in Patentanspruch 1 nach

Hilfsantrag 4f kann wiederum keine erfinderische Tatigkeit begrinden.

Wie bereits zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4d dargelegt, ist das Merkmal M4
als eine fachubliche Malinahme anzusehen. Damit gelangt der Fachmann in
Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32 unter Anwendung einer
fachiblichen MalRnahme bezuglich der Anzahl an Signaturen in einer Menge
ebenfalls in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen
Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4f, ohne erfinderisch tatig werden

ZU mussen.

Die im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4b hinzugefigten
Merkmale M2.4.1 und M3.5.1 in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4g
bezuglich einer erneuten Synchronisierung (uplink resynchronization) konnen

ebenfalls keine Patentfahigkeit begriinden.
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Wie bereits zuvor in Bezug auf Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4’c ausgefuhrt,
Ubertragt der Fachmann die allgemeine Lehre von D32 zur Durchfiihrung eines
wabhlfreien Zugriffs mittels dedizierten und nicht-dedizierten Signaturen in
naheliegender Weise auch auf eine erneute (nicht-initiale) Uplink-
Resynchronisation mit der Basisstation, die nichts anderes als eine erneute
Synchronisation der Verbindung mit der Basisstation darstellt. Beziglich der
weiteren Merkmale des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4g wird auf vorstehende
Ausfilhrungen zu Hilfsantrag 4b und den Stand der Technik gemaR D32
verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.

Der Fachmann gelangt damit in Kenntnis des Stands der Technik gemaf3 D32 in
naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen Merkmalen des

Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4g.

32.Die Merkmale M5 bzw. M5.1 bis M5.2, die dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4h
im Vergleich zum Hilfsantrag 4g hinzugefiugt sind, sind wiederum nicht geeignet,
eine erfinderische Tatigkeit zu begrinden.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen zu Anspruch 1
nach Hilfsantrag 4c und die Merkmale M5 bzw. M5.1 bis M5.2 verwiesen, die
hier in gleicher Weise gelten wie die vorstehenden Ausfihrungen zu Hilfsantrag

4g und den weiteren Anspruchsmerkmalen.

Der Fachmann gelangt damit in gleicher Weise in Kenntnis des Stands der
Technik gemaf D32 in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen

Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4h.
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33.Auch das in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4i im Vergleich zu
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4h hinzugefligte Merkmal M4 bezuglich einer

Menge von 64 Signaturen kann keine Patentfahigkeit begrtinden.

Wie zuvor im Hinblick auf Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4d dargelegt, ist das
Merkmal M4 als eine fachubliche Mal3nahme anzusehen. Bezlglich der weiteren
Merkmale des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4i wird auf die Ausfihrungen zu

Hilfsantrag 4h verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.

Damit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
unter Anwendung einer fachiblichen MaRnahme beziglich der Anzahl an
Signaturen in einer Menge auch in naheliegender Weise zu einer Mobilstation

mit samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4i.

34.Die Mobilstation gemaf Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4‘b beruht nicht auf
einer erfinderischen Téatigkeit.

Die Prazisierung im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4'b, dass es sich bei der Uplink-
Synchronisierung mit der Basisstation um das Erreichen einer erneuten
Synchronisierung (to attain uplink resynchronization) handelt (vgl. Merkmale
M2.0 und M3.0), kann eine erfinderische Tatigkeit nicht begrinden. Wie
vorstehend in Bezug auf Hilfsantrag 4b und die Merkmale M2.2°, 2.3 sowie
M3.2° und M3.3° ausgefihrt, lehrt der durch D3? dokumentierte Stand der
Technik bereits die Benutzung von Signaturen fur einen wabhlfreien Zugriff im
Zusammenhang mit einem (allgemeinen) Verfahren zu Aufwértsstrecken- bzw.
Uplink-Synchronisierung und dedizierten Signaturen (vgl. Abschnitt 2.2 i. V. m.
Abschnitt 2.1, zu einem Vorgang der Uplink-Synchronisierung / UL sync
procedure). Der Fachmann Ubertragt — wie vorstehend bereits dargelegt — die
allgemeine Lehre von D3? zur Durchfiihrung eines wabhlfreien Zugriffs mittels

dedizierten und nicht-dedizierten Signaturen in naheliegender Weise auch auf
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eine erneute (nicht-initiale) Uplink-Resynchronisation mit der Basisstation, die
eine erneute Synchronisation der Verbindung mit der Basisstation darstellt.

Der Fachmann gelangt daher in Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32 in
naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen Merkmalen des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 4'b.

Die Mobilstation gemal3 Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5c gilt nicht als neu
gegeniber dem Stand der Technik.

Wie bereits zu Anspruch 1 nach Hauptantrag ausgefuhrt, weist die aus dem
Stand der Technik gemafR D32 bekannte Mobilstation die Merkmale M1 bis M3.3
auf (vgl. insbesondere Kap. 2, Abschnitte 2.1 und 2.2). Dabei kommt der Stand
der Technik gemaR D3? — wie schon zuvor bezlglich Hilfsantrag 4c und den
Merkmalen M5, M5.1 und M5.2 ausgefiuhrt — ebenfalls ohne Statusindikator bzw.
.Flag® aus, welche einer Information mit nicht-dedizierten Signaturen als
Zusatzinformation beigefugt sind (vgl. Abschnitt 2.2, Case 1). Vielmehr basiert
der aus D3? bekannte wabhlfreie Zugriff bzw. konkurenzbasierte Zugriff (same
RACH time/frequency ressources ar used) darauf, dass keine dedizierten
Signaturen nutzbar sind und von der Basisstation nicht-dedizierte Signaturen im

Rahmen einer Information mitgeteilt werden (vgl. a. a. O.).

Die Merkmale M5 bzw. M5.1 bis M5.2 sind von daher nicht geeignet, die
beanspruchte Mobilstationsvorrichtung vom Stand der Technik gemal
Dokument D3? im Hinblick auf eine Neuheit abzugrenzen.

Die Mobilstation gemaR Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5d beruht nicht auf
einer erfinderischen Téatigkeit.
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Wie bereits zuvor in Bezug auf die Hilfsantrdge 1d und 4d ausgefihrt, geht der
Fachmann im Hinblick auf Merkmal M4 davon aus, dass die in D3? genannten
Signaturen (dedizierte sowie nicht als dedizierte Signaturen reservierte
Signaturen) aus der gleichen Menge an Signaturen stammen (vgl. D32,
Abschnitte 2.1 und 2.2). Dass eine solche Menge aus 2° =64 Signaturen
besteht, ist als eine fachibliche MalRnahme anzusehen, wie beispielsweise
durch D41, D6* oder NK5 belegt (vgl. vorherige Ausflihrungen, die hier in gleicher

Weise gelten).

Damit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Stands der Technik gemaf D32
unter Anwendung einer fachiblichen MaRnahme beziglich der Anzahl an
Signaturen in einer Menge in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit

samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5d.

37.Der im Vergleich zu Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5c hinzugefugte
Disclaimer M5‘ in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5e kann keine Neuheit

begrinden.

Bei dem vorstehend in Bezug auf Hilfsantrag 5¢ genannten neuheitsschadlichen
Stand der Technik gemaR D32 wird ebenfalls keine Signatur definiert, welche
nicht als dedizierte Signatur reserviert ist und eine maximale Signatur darstellt
(vgl. Ausfihrungen zu den Hilfsantragen 1e und 4e, die hier ebenfalls gelten).
Von daher kann der Disclaimer M5* auch nicht zur Abgrenzung gegentiber dem

Stand der Technik gemaR Druckschrift D32 dienen.

38.Das wiederum in Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5f im Vergleich zu
Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 5e hinzugefiigte Merkmal M4 bezuglich einer
Menge von 64 Signaturen kann keine erfinderische Téatigkeit begriinden.



- 67 -

Wie bereits zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4d und 5d dargelegt, ist das Merkmal
M4 als eine fachibliche MaRnahme anzusehen. Damit gelangt der Fachmann in
Kenntnis des Stands der Technik gemaR D32 unter Anwendung einer
fachiblichen MalRnahme bezuglich der Anzahl an Signaturen in einer Menge
auch in naheliegender Weise zu einer Mobilstation mit samtlichen Merkmalen
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5f, ohne dabei erfinderisch tatig werden zu

mussen.

39.Die weiteren Patentanspriiche 2 und 3 der Hilfsantrage bedurfen keiner weiteren
isolierten Prufung, weil die Beklagte in der mindlichen Verhandlung angegeben
hat, dass sie diese Antrage jeweils als geschlossene Anspruchssatze versteht
und das Streitpatent in der genannten Reihenfolge jeweils nur als Ganzes
verteidigt (vgl. BGH, Urteil vom 29. September 2011 — X ZR 109/08, GRUR
2012, 149 - Sensoranordnung; BPatG, Urteil vom 29. April 2008 -
3 Ni 48/06 (EU), BPatGE 51, 45 — lonenaustauschverfahren, BGH, Urteil vom
13. September 2016 — X ZR 64/14, GRUR 2017, 57 — Datengenerator).

B. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 99 Abs. 1 PatGi. V.
m. § 709 ZPO.

Vor dem Hintergrund der bei Klageerhebung anhéngigen Verletzungsklagen beim
Landgericht mit Streitwerten von 5.000.000,- € und 300.000,- € ist ein Streitwert fur

das Nichtigkeitsverfahren von 6.625.000,- € angemessen.
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Der Streitwert im Patentnichtigkeitsverfahren ist nach 8 2 Abs. 2 Satz 4 PatKostG
I. V. m. 8 51 Abs. 1 GKG nach billigem Ermessen zu bestimmen. Mal3geblich fur die
Bestimmung des Streitwerts ist das Interesse der Allgemeinheit — also nicht nur der
einzelnen Nichtigkeitsklagerin — an der Nichtigerklarung des angegriffenen Patents
im beantragten Umfang. Dementsprechend kommt es u. a. nicht darauf an, in
welchem Umfang eine einzelne Nichtigkeitsklagerin vom Streitpatent wirtschaftlich
betroffen ist. Das Allgemeininteresse ist nach standiger Rechtsprechung mit dem
gemeinen Wert des Streitpatents bei Erhebung der Klage zuztglich des Betrags der
gerichtlich oder auf3ergerichtlich geltend gemachten Schadensersatzforderungen
zu bemessen (BGH, Beschluss vom 12. April 2011 — X ZR 28/09, GRUR 2011, 757
— Nichtigkeitsstreitwert |; BGH, Beschluss vom 27. August 2013 — X ZR 83/10,
GRUR 2013, 1287 f. — Nichtigkeitsstreitwert Il). Ist das Streitpatent wie hier bereits
Grundlage eines bzw. mehrerer anhangigen Verletzungsstreitverfahren, legt der
Bundesgerichtshof den Streitwert des Verletzungsverfahrens bzw. die Summe der
Streitwerte der Verletzungsverfahren zugrunde, der bzw. die zur Berucksichtigung
des daruber hinausgehenden gemeinen Werts des Streitpatents um einen
Aufschlag von in der Regel 25 % =zu erhbhen ist (BGH a. a. O. —
Nichtigkeitsstreitwert 1). Dieser Betrag beziffert regelmalidig das Interesse an der bei
Erhebung der Klage erstrebten Vernichtung des Streitpatents, mit der der bzw. den
Patentverletzungsklagen die Grundlage entzogen werden soll. Eine
Streitwertfestsetzung im Nichtigkeitsverfahren unterhalb dieses Betrages kommt
grundsétzlich nicht in Betracht (grundlegend: BGH, Beschluss vom 12. April 2011 —
X ZR 28/09, GRUR 2011, 757, Rn. 2 f. — Nichtigkeitsstreitwert; Beschluss vom
16. Februar 2016 — X ZR 110/13, CIPR 2016, 69 Rn. 7), ebenso keine Aufteilung
des Streitwertes unter mehreren Klagern, da der Wert des Patents fur jeden Klager
gleich hoch ist (BGH a.a.O. Rn. 5 - Nichtigkeitsstreitwert I1).
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C. Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss innerhalb eines Monats schriftich beim
Bundesgerichtshof, Herrenstralle 45a, 76133 Karlsruhe eingereicht oder als
elektronisches Dokument nach MalRgabe der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespatentgericht
(BGH/BPatGERVYV) vom 24. August 2007 (BGBI. | S. 2130) in die elektronische
Poststelle des  Bundesgerichtshofes  (www.bundesgerichtshof.de/erv.html)
Ubertragen werden. Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in
vollstdndiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von

funf Monaten nach der Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland
zugelassenen Rechtsanwéltin oder Patentanwaltin oder von einem in der
Bundesrepublik Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt
unterzeichnet oder im Fall der elektronischen Einreichung mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz oder mit einer fortgeschrittenen
elektronischen Signatur versehen sein, die von einer internationalen Organisation
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes herausgegeben wird und sich
zur Bearbeitung durch das jeweilige Gericht eignet. Die Berufungsschrift muss die
Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. Mit der
Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des

angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Friehe Werner Dr. Schwengelbeck Zimmerer Dr. Flaschke

Fi
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Anlage zum Urteil - verkiindet am 8. Juli 2021 - in dem Nichtigkeitsverfahren 6 Ni
46/19 (EP) verbunden mit 6 Ni 47/19 (EP) und 6 Ni 48/19 (EP)
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Patentansprtche nach Hilfsantrag 1‘a:
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Patentansprtche nach Hilfsantrag 3‘h:
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Patentansprtche nach Hilfsantrag 3'i:
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Patentansprtche nach Hilfsantrag 4d:
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Patentansprtche nach Hilfsantrag 4h:



- 199 -



- 200 -
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