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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 60 2015 046 602

(wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)

hat der 1. Senat (Juristischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
19. Dezember 2022 durch die Prasidentin Dr. Hock und die Richter Schell und

Heimen beschlossen:

ECLI:DE:BPatG:2022:191222B1Wpat44.22.0



Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Die Beschwerdefihrerin richtet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Versagung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch das Deutsche Patent- und
Markenamt (DPMA) durch Beschluss vom 7. Juli 2022. Als Inhaberin des mit
Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilen européischen Patents, das
beim DPMA unter dem Aktenzeichen 60 2015 046 602.0 gefihrt wird, versdumte
die Beschwerdefuhrerin die fristgemal3e Zahlung der 6. Jahresgebihr innerhalb der
zuschlagsfreien Zeit, nachdem das DPMA mit Schreiben vom 15. Januar 2020 ihren
damaligen Inlandvertreter auf den drohenden Fristablauf am 2. Juni 2020
hingewiesen hatte. Mit Schreiben vom 6. August 2020 an den mittlerweile neu
bestellten Inlandsvertreter wies das DPMA auf die nicht fristgerechte Zahlung der
falligen Jahresgebuhr hin und informierte Uber die Mdglichkeit der nachtraglichen
Zahlung mit Verspatungszuschlag bis zum 30. September 2020. Eine Zahlung

erfolgte daraufhin nicht.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2021 beantragte die Beschwerdefihrerin die Wieder-
einsetzung in die Frist zur Zahlung der 6. Jahresgebihr mit Verspatungszuschlag.
Zur Begriundung des Antrages liel3 die Beschwerdefihrerin die interne Aufgaben-
verteilung zwischen ihr, der Patentinhaberin, einer chinesischen Patentagentur und
den Inlandsvertretern bei der Zahlung der Jahresgeblihren ihrer auslandischen

Patente darlegen. Ferner wurde die 6. Jahresgebuhr gezahlt.

Mit Zwischenbescheid vom 20. Juli 2021 teilte das DPMA mit, dass der Antrag

voraussichtlich keine Aussicht auf Erfolg habe, da u.a. das fehlende Verschulden



an der Fristversaumnis nicht dargelegt worden sei. Das DPMA setzte der
Beschwerdefiihrerin eine Frist von drei Monaten zur AuRerung. Nachdem die Frist
abgelaufen war, ohne dass Beschwerdefiihrerin sich aul3erte, wies das DPMA mit
Beschluss vom 3. Dezember 2021 den Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur
Zahlung der 6. Jahresgebuhr (zzgl. Verspatungszuschlag) zuriick. Zur Begrindung
wurde ausgefiuhrt, dass das Verschulden der Fristversaumung nicht ausgeraumt
worden sei. Der Beschluss wurde ausweislich des Empfangsbekenntnisses den
Verfahrensbevollméachtigten der Beschwerdeflihrerin am 8. Dezember 2021 mit

Rechtsmittelbelehrung zugestellt. Ein Rechtsmittel wurde nicht eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 19. Januar 2022 beantragte die Beschwerdefiihrerin Wieder-
einsetzung gemal § 123 Abs.1 PatG in die dreimonatige Frist zur Erwiderung auf
den Zwischenbescheid vom 20. Juli 2021. Zur Begrundung fihrte sie aus, sie habe
unverschuldet nicht auf den Zwischenbescheid reagieren kdnnen, andernfalls hatte
sie in der Stellungnahme nochmals dargelegt, dass sie die Frist zur Zahlung der 6.
Jahresgebihr unverschuldet versaumt habe. Nachdem das DPMA der
Beschwerdefuhrerin nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme zur voraussicht-
lichen Unzulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrages gegeben hatte, wies das
DPMA — Patentabteilung 15.EP — den Antrag mit Beschluss vom 7. Juli 2022 zurlck.

Dagegen wendet sich die Beschwerdefuhrerin mit ihrer vorliegenden Beschwerde
vom 4. August 2022. Zur Begriindung fuhrt sie u.a. aus, entgegen der Auffassung
des DPMA, konne nach 8§ 123 PatG Wiedereinsetzung in die Frist zur Stellung-

nahme auf den Zwischenbescheid vom 20. Juli 2021 gewahrt werden.
Die Beschwerdeflihrerin beantragt sinngemars,
den Beschluss vom 7. Juli 2022 aufzuheben und eine Wiedereinsetzung in

die Frist zur Erwiderung des Zwischenbescheids vom 20. Juli 2021 zu

gewahren.



Die Beschwerdefuhrerin hat auf einen Hinweis des Senates vom 14. September
2022 den Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zurick-

genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die gemall § 73 Abs. 1 Satz 1 PatG statthafte Beschwerde ist zuldssig. Der
Umstand allein, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hinsichtlich der Stellungnahmefrist zum Zwischenbescheid erst gestellt wurde
nachdem der ablehnende Beschluss, zu dem der Zwischenbescheid ergangen war,
unanfechtbar geworden ist, l&sst das Rechtschutzbedirfnis gegen die Ablehnung
der Wiedereinsetzung mit dem hier angefochtenen Beschluss vom 7. Juli 2022 nicht

vollstandig entfallen.

Die Beschwerde ist aber unbegrindet. Das DPMA hat den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf die Stellungnahmefrist zum
Zwischenbescheid vom 20. Juni 2021 zutreffend zurlickgewiesen. Voraussetzung
fur den Antrag nach 8123 PatG ist, dass die Saumnis ,nach gesetzlicher Vorschrift
einen Rechtsnachteil zur Folge hat". Daran fehlt es hier. Zwar kann einer Partei ein
Rechtsnachteil entstehen, wenn sie eine Stellungnahmefrist des DPMA — ggf.
unverschuldet — versaumt. Dieser Nachteil beruht aber nicht auf ,gesetzlicher
Vorschrift* im Sinne des § 123 PatG, da die Versdumung dieser Frist keine
unmittelbare Rechtsfolge hat. Das DPMA ist Uberdies auch nach Ablauf der von ihm
gesetzten Frist nicht gehindert, Vorbringen noch zu beriicksichtigen. Nachteilig fur
den Betroffenen ist gegebenenfalls erst die spatere Entscheidung, die auf der
Unkenntnis glnstiger Umstande beruht, wenn die Gelegenheit zum rechtlichen
Gehor versaumt wird. Auf die Frage, ob diese Frist unverschuldet versaumt wurde,

kommt es somit nicht an.



Unschadlich ist auch, dass die Beschwerdefuhrerin mit dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die versaumte Handlung, namlich die
Stellungnahme auf den Zwischenbescheid nicht nachgeholt hat. Nachdem das
DPMA mit Beschluss vom 6. Dezember 2021, zugestellt am 8. Dezember 2021, den
ursprunglichen Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung der 6.
Jahresgeblhr abgelehnt hatte, war die Stellungnahme auf den vorangegangenen
Zwischenbescheid prozessual Uberholt. Da die Beschwerdeflhrerin diesen
Beschluss hat rechtskraftig werden lassen, ist davon auszugehen, dass weiterer
Vortrag, der zu einer fur sie gunstigen Entscheidung hatte fihren kdénnen, nicht
mehr beabsichtigt war. Eine Umdeutung des Wiedereinsetzungsantrages in eine
Beschwerde gegen den Beschluss vom 6. Dezember 2021 scheidet schon wegen

der Nichteinhaltung der Beschwerdefrist aus.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zuriickgenommen hat und der Senat eine solche nicht fur erforderlich
gehalten hat, konnte die vorliegende Entscheidung im schriftichen Verfahren
ergehen (8 78 PatG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nur gegeben,

wenn gerugt wird, dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Betelligten das rechtliche Gehdor versagt war,



4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwéltin  oder von einem beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133

Karlsruhe eingereicht werden. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Dr. Hock Schell Heimen



