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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 30 2015 046 875
(hier: L6schungsverfahren S 25/18)

ECLI:DE:BPatG:2022:100322B30Wpat29.20.0



hat der 30. Senat (Marken- und Design-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts in der Sitzung vom 10. Marz 2022 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Prof. Dr. Hacker sowie der Richterin Dr. Weitzel und des Richters Merzbach

beschlossen:
l. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der
Markenabteilung 3.4 des Deutschen Patent- und Markenamts vom 23.

April 2020 aufgehoben.

Il. Die Loschung der Marke 30 2015 046 875 fir die Waren ,Klasse 30: feine

Backwaren und Konditorwaren“ wird angeordnet.

Il Der Antrag der Markeninhaberin, der Antragstellerin die Kosten des

Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, wird zurtickgewiesen.
Grunde

Die am 17. Juli 2015 angemeldete Bildmarke

Mapwusa

wurde am 2. Mai 2016 u.a. fur die Waren

,Klasse 30: ... feine Backwaren und Konditorwaren*



in das Markenregister eingetragen

Mit einem am vorab per Fax am 7. Februar 2018 beim Deutschen Patent- und
Markenamt eingegangenen Schriftsatz hat die Antragstellerin die teilweise
Loschung dieser Marke fur die vorgenannten Waren wegen absoluter
Schutzhindernisse gemal 8 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 MarkenG sowie wegen
Bosglaubigkeit nach § 8 Abs. 2 Nr. 10 MarkenG (in der bis zum 14. Januar 2019

geltenden Fassung) beantragt.

Diesem der Markeninhaberin am 9. Marz 2018 zustellten Loschungsantrag hat
diese mit einem am 4. Mai 2018 beim Deutschen Patent- und Markenamt

eingegangenen Schriftsatz widersprochen.

Mit Beschluss vom 23. April 2020 hat die Markenabteilung 3.4 des Deutschen
Patent- und Markenamts den Ldschungsantrag zurlickgewiesen, da die
angegriffene Marke in Bezug auf ,feine Backwaren und Konditorwaren“ nicht
freihaltungsbedurftig nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG und die Anmeldung auch nicht
bdsglaubig getatigt worden sei (8 8 Abs. 2 Nr. 10 MarkenG a.F.).

Bei der auch nach Meinung der Beteiligten iSv ,Maria“ zu verstehenden Bildmarke

Mapuﬂ handele es sich in erster Linie um einen weiblichen Vornamen, der sich
in sehr vielen Sprachen finde. Grundsatzlich seien Namen klassische
Kennzeichnungsmittel, sofern sie nicht in Bezug auf bestimmte Waren und/oder
Dienstleistungen einen unmittelbar sachbezogenen Bedeutungsgehalt aufwiesen.
Dies ware vorliegend nur dann der Fall, wenn es sich — wie von der Antragstellerin
geltend gemacht — bei ,Maria“ um die Bezeichnung einer bestimmten Kekssorte
handeln wirde. Es lasse sich jedoch nicht mit der erforderlichen Sicherheit
feststellen, dass die Bezeichnung ,Maria“ in Zusammenhang mit den angegriffenen
Waren rein produktbeschreibend als Bezeichnung einer bestimmten Art und/oder

Sorte von Keksen gebraucht und verstanden werde.



So sei in Deutschland, anders als offenbar in vielen anderen Landern wie Portugal,
Danemark, Grof3britannien eine Kekssorte ,Maria“ nicht allgemein verbreitet, auch
wenn vereinzelt mit ,Maria“ bezeichnete Kekssortimente - offenbar als
auslandische Spezialitaten — auch im Inland temporar angeboten worden seien. Auf
den dazu eingereichten Verwendungsbeispielen sowie den weiteren von der
Antragstellerin vorgelegten Abbildungen von Produktverpackungen werde ,Maria“
zudem Uberwiegend in Anfuihrungsstrichen sowie zentral an kennzeichentypischer
Stelle herausgestellt, was fur eine markenmafiige Benutzung spreche. Soweit die
Bezeichnung von mehreren Unternehmen verwendet werde, belege dies ebenfalls
keine rein produktbeschreibende Verwendung dieser Bezeichnung, da es sich bei
.,Maria® auch um eine beliebte Kennzeichnung handeln kénne, die von

verschiedenen Anbietern markenméalfiig verwendet werde.

Auch eine seitens der Antragstellerin geltend gemachte Zertifizierung von ,Maria“-
Keksen nach dem sog. ,Gosudarstwenny Standart* (,GOST-Standard") der USSR
belege in Zusammenhang mit den vorliegend relevanten Waren kein Verstandnis
von ,Maria“ als Bezeichnung einer bestimmten Art und/oder Sorte von Keksen.
Denn unabhangig von der Frage, ob und inwieweit dieser Standard tGiberhaupt noch
Gultigkeit habe, ergebe sich aus einer solchen Zertifizierung nicht, dass es sich bei
der Bezeichnung eines Produktes, das diesem Standard entspreche, um eine
Sorten- oder Gattungsangabe handele. Es bestinden keine hinreichenden
Anhaltspunkte daflir, dass mit der Definition der technischen Vorgaben gemald dem

,GOST-Standard” auch eine Art allgemeine Sortenbezeichnung festgelegt wirde.

Konne demnach nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass das Markenwort eine rein beschreibende und damit nach § 8 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG freihaltebedtrftige Eigenschafts- oder Sortenangabe in Bezug auf

die beanspruchten Waren sei, gehe dies zu Lasten der Antragstellerin.

Mangels beschreibenden Gehalts konne der angegriffenen Marke in Bezug auf die



mit dem LOschungsantrag angegriffenen Waren auch nicht jegliche
Unterscheidungskraft gemafR § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG abgesprochen werden.

Auch ein bdsglaubiges Verhalten der Markeninhaberin bei der Markenanmeldung
lasse sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen, so dass auch das
Schutzhindernis nach 8 8 Abs. 2 Nr. 10 MarkenG a.F. nicht greife.

Da es sich bei der angegriffenen Marke aus den genannten Griinden nicht um eine
beschreibende Angabe handele, gehe der Vorwurf der Antragstellerin, die
Markeninhaberin habe bewusst eine Gattungsangabe als Marke angemeldet und
sich damit zu Unrecht ein Monopol daran gesichert, offensichtlich fehl. Hinzu
komme, dass es an konkreten Anhaltspunkten flr eine Behinderungsabsicht als
Hauptmotivation der Anmeldung fehle. Das Vorgehen der Markeninhaberin aus der
Marke gegen Mitbewerber stelle sich als Wahrnehmung einer gesetzlich
geschitzten Rechtsposition und nicht als missbrauchlich dar. Wie die von der
Antragstellerin  beigebrachten Verwendungsbeispiele belegten, habe die
Markeninhaberin die Marke in Gebrauch, so dass ihr zudem der erforderliche
Benutzungswille nicht abgesprochen werden kdnne. Dass die Markeninhaberin mit
der Markenanmeldung in etwaige schutzwirdige, prioritatsaltere Rechtspositionen

Dritter eingegriffen habe, sei weder dargetan noch ersichtlich.

Die Antragstellerin hat Beschwerde eingelegt, mit der sie geltend macht, dass es sich
bei Mapusa bzw. Maria-Keksen um eine in ost- und stdeuropdischen Landern
Uberaus beliebte Kekssorte handele, welche in Deutschland zumindest bei
Einwanderern aus Ost- und Sudeuropa sowie in Fachkreisen, die mit verschiedenen
Kekssorten handeln, bekannt sei. Der als Anlage Ast 1 vorgelegte Auszug aus dem
GOST-Standard der UdSSR nebst Ubersetzung, dem ein ,hoher Beweiswert* fiir
ein gattungsbegriffiches und damit beschreibendes Verstandnis des Begriffs
Mapusa bzw. ,Maria“ in Zusammenhang mit den vorliegend relevanten Waren

zukomme, sowie die als Anlage Ast 2 bis 6 vorgelegten Screenshots/Ausziige von



Onlineshops, russischen Webseiten, Rezeptseiten etc. belegten, dass
Mapus/Maria-Kekse eine Bezeichnung fir eine bestimmte Kekssorte und keine
Herkunftsbezeichnung/Marke sei. Dies gelte insbesondere auch fur Deutschland,
wie der im angefochtenen Beschluss als Anlage 1 in Bezug genommene Artikel
sowie die im Beschwerdeverfahren als Anlage Ast 7 und 8 vorgelegten
Auszlge/Screenshots aus Onlineshops verdeutlichten. Eine Verwendung als
beschreibende Angabe flir eine bestimmte Kekssorte in Russland werde ferner
durch die im Beschwerdeverfahren als Anlage 9 vorgelegten Screenshots

einschlief3lich eines Auszugs aus der russischen Wikipedia-Seite belegt.

Die Bezeichnung Mapwmsa/Maria sei daher zumindest den am internationalen
Handelsverkehr beteiligten inlandischen Fachkreisen ohne weiteres als Kekssorte
bekannt und kdnne daher nicht fur die Beschwerdegegnerin monopolisiert werden,
was auch durch die mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2020 als Anlage 10 eingereichten

eidesstattlichen Versicherungen bestatigt werde.

Die Antragstellerin beantragt mit Schriftsatz vom 25. September 2020 sinngemalf3,
den Beschluss der Markenabteilung 3.4 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 23. April 2020 aufzuheben und die Marke 30 2015 046 875 in Bezug auf die
Waren ,feine Backwaren und Konditorwaren® zu l6schen.

Die Markeninhaberin beantragt mit Schriftsatz vom 23. Oktober 2020,

die Beschwerde kostenpflichtig zurtickzuweisen.

Die mit ,Maria“ zu Ubersetzende angegriffene Marke weise in ihrer Bedeutung als
weiblicher Vorname keinen Bedeutungsgehalt in Bezug auf die angegriffenen

Waren auf.



Ihrer Ansicht nach handelt es sich bei der angegriffenen Marke nicht um die
gattungsmallige Bezeichnung einer bestimmten Kekssorte, sondern um eine
markenmanRige Kennzeichnung, wie sie von Herstellern in mehreren Landern auch
verwendet werde. Dementsprechend seien das angegriffene Zeichen bzw. Zeichen-
kombinationen mit dem Bestandteil ,Maria“ insbesondere auch in Russland sowie
in der Ukraine und in Weil3russland (Belarus) markenrechtlich geschiitzt. Es sei
zudem weder vorgetragen noch ersichtlich, um welche Gattung bzw. Art von Keksen
es sich dabei handeln solle bzw. wie diese beschaffen seien. Aus den von der
Antragstellerin  zum Beleg eines gattungsbegriffichen Verstandnisses der
angegriffenen Marke vor der Markenabteilung sowie im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Unterlagen und Belegen wie zB Screenshots ergebe sich nichts
Anderes, zumal zu beflrchten sei, dass diese Unterlagen, jedenfalls soweit sie nicht
bereits im amtlichen Verfahren vorgelegt worden seien, von der Antragstellerin
HJnitiilert” bzw. verfasst worden seien, was insbesondere auch hinsichtlich des als
Anlage Ast 9 vorgelegten Wikipedia-Eintrags gelte. Die mit Schriftsatz vom 20.
Oktober 2020 vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen seien zum Nachweis
eines gattungsbegrifflichen Verstandnisses der angegriffenen Marke von vornherein

ungeeignet.

Der von der Antragstellerin angeflihrte GOST-Standard aus dem Jahr 1987 sei
schon deshalb nicht mafgeblich, weil die UdSSR und das entsprechende
Normungsinstitut schon lange nicht mehr existierten und damit auch die Norm

veraltet sei.

Der Senat hat den Beteiligten eine Recherche zur Verwendung von Mapwus in
Russland Ubersandt. Der mit Ubersendung der Recherche aus Griinden der
Sachdienlichkeit anberaumte Termin zur mindlichen Verhandlung (8 69 Nr. 3
MarkenG) wurde nach Riucknahme des seitens der Antragstellerin gestellten An-
trags auf mundliche Verhandlung sowie dem seitens beider Beteiligten erklarten

Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren aufgehoben.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

A. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zul&dssig. Soweit sie in ihrer
Beschwerdeschrift beantragt, unter Aufhebung des ihren (Teil-)L6schungsantrag
zurlickweisenden Beschlusses der Markenabteilung 3.4 vom 23. April 2020 ,die
Bildmarke 30 2015 046 875 Mapwumsa vollstéandig einzutragen®, handelt es sich
offensichtlich um ein Versehen, da sie mit der Beschwerde ersichtlich das mit dem
Loschungsantrag verfolgte Ziel, eine Teilléschung der Marke fiir die die im Rubrum
genannten Waren zu erwirken, weiterverfolgt. Dementsprechend hat sie ihren
Antrag dann auch in der Beschwerdebegrindung vom 25. September 2020

korrigiert bzw. richtiggestelit.

B. Die Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Die Marke Mapwus ist in Bezug auf
die mit dem Loschungsantrag angegriffenen Waren ,feine Backwaren und
Konditorwaren* entgegen § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG eingetragen worden. Dieses
Schutzhindernis besteht auch noch zum jetzigen Zeitpunkt. Die Markenabteilung
hat daher den zulassigen Antrag zu Unrecht zurtickgewiesen (88 50 Abs. 1, Abs. 2,
54 MarkenG).

1. Schon wéahrend des Loschungsverfahrens vor der Markenabteilung ist das im
Streitfall maRRgebliche Recht durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2015/2436 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tGber die Marken (BGBI.
2018, S. 2357) mit Wirkung vom 14. Januar 2019 novelliert worden. Eine fir die
Beurteilung des Streitfalls maRgebliche Anderung der Rechtslage folgt daraus
jedoch nicht.



Da der Léschungsantrag am 7. Februar 2018 und damit vor dem 14. Januar 2019
gestellt worden ist, ist § 50 Abs. 2 MarkenG in seiner bisher geltenden Fassung
anzuwenden (8 158 Abs. 8 MarkenG n. F.). Die neue Fassung des § 50 Abs. 1
MarkenG ist seit ihrem Inkrafttreten am 14. Januar 2019 anwendbar, da insoweit
keine Ubergangsregelung existiert (vgl. BGH | ZB 42/19 Rn. 24 — Quadratische
Tafelschokoladenverpackung Il; BGH | ZB 21/20 Rn. 10 — Black Friday).

Weiter anzuwenden ist auch die verfahrensrechtliche Vorschrift des § 54 MarkenG
in der bis zum 30. April 2020 geltenden Fassung (vgl. Art.5 Abs.3

MarkenrechtsmodernisierungsG).

Dem in ihrer Begrindung konkret auf die Schutzhindernisse nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 2 MarkenG gestutzten und auch ansonsten nach 88 54, 50 MarkenG
zulassigen Léschungsantrag der Beschwerdefiihrerin hat die Markeninhaberin und
Beschwerdegegnerin rechtzeitig innerhalb der Zweimonatsfrist des § 54 Abs. 2 S. 2
MarkenG widersprochen, so dass die Voraussetzungen zur Durchfihrung des
Léschungsverfahren gemald 8 54 Abs. 2 S. 3 MarkenG vorliegen.

2. Fur die absoluten Léschungsgrinde nach § 50 Abs. 1 MarkenG gilt, dass eine
Léschung nur erfolgen kann, wenn das Vorliegen von Schutzhindernissen zu den
jeweils maf3geblichen Zeitpunkten zweifelsfrei feststeht. Wird geltend gemacht, die
Eintragung habe gegen einen oder mehrere Tatbestande des § 8 Abs. 2 MarkenG
verstof3en, kann eine Loschung nur erfolgen, wenn das Eintragungshindernis
sowohl im Zeitpunkt der Anmeldung der Marke (BGH GRUR 2014, 565 (Nr. 10) —
smartbook; GRUR 2014, 483 (Nr. 22) —test; GRUR 2013, 1143 (Nr. 15) — Aus Akten
werden Fakten) bestanden hat als auch — soweit es um die Tatbestande nach § 8
Abs. 2 Nr. 1-9 MarkenG geht — im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Léschungsantrag noch besteht (8 50 Abs. 2 Satz 1 MarkenG i.V.m. § 158 Abs. 8
MarkenG). Ist eine solche Feststellung, auch unter Bertcksichtigung der von den
Beteiligten vorgelegten und von Amts wegen zusatzlich ermittelten Unterlagen,
nicht moglich, muss es — gerade in Grenz- oder Zweifelsfallen — bei der Eintragung
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der angegriffenen Marke sein Bewenden haben (BPatG GRUR 2006, 155 —
Salatfix).

3. Gemal 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind Marken von der Eintragung ausgeschlos-
sen, die ausschlie3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur
Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Menge und der Bestimmung oder zur
Bezeichnung sonstiger Merkmale der Waren oder Dienstleistungen dienen kdnnen.
Der Zweck dieser Vorschrift besteht vor allem darin, beschreibende Angaben oder
Zeichen vom markenrechtlichen Schutz auszuschlie3en, weil ihre Monopolisierung
einem berechtigten Bedurfnis der Allgemeinheit an ihrer ungehinderten
Verwendbarkeit widerspricht, wobei bereits die potentielle Beeintrachtigung der
wettbewerbsrechtlichen Grundfreiheiten ausreichen kann (val.
Strobele/Hacker/Thiering, Markengesetz, 13. Auflage, 8 8 Rn. 408). Es genigt also,
wenn das angemeldete Zeichen in Bezug auf die konkret beanspruchten Waren
oder Dienstleistungen als beschreibende Angabe geeignet ist (vgl. EuGH
GRUR 1999, 723 Nr. 30, 31 — Chiemsee; GRUR 2004, 674 Nr. 56 — Postkantoor;
Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 8 Rn. 424 m. w. N.). Fur die Eignung als be-
schreibende Angabe ist auf das Verstandnis des Handels und/oder des normal
informierten und angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsver-
brauchers der Waren als mal3gebliche Verkehrskreise abzustellen (vgl. EuGH
GRUR 1999, 723 Nr. 29 — Chiemsee; GRUR 2006, 411 Nr. 24 — Matratzen Con-
cord/Hukla; Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 8 Rn. 442, 443).

4. In Beachtung dieser Grundsétze bestand an der angegriffenen Marke in Bezug
auf die mit dem Ldschungsantrag angegriffenen Waren ,feine Backwaren und
Konditorwaren“ zum Zeitpunkt der Anmeldung ein Freihaltungsbedtrfnis nach § 8

Abs. 2 Nr. 2 MarkenG, was auch heute noch der Fall ist.

a. Bei der angegriffenen Marke Mapusa handelt es sich um einen aus kyrillischen
Schriftzeichen gebildeten Begriff, welcher in der lateinischen Transliteration

entgegen der Auffassung der Markenabteilung (und auch der Verfahrensbeteiligten)
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nicht ,Maria“, sondern ,Marija“ heil3t, einem in russischsprachigen L&ndern
gangigen und verbreiteten weiblichen Vornamen, welcher dem deutschen Namen
.Maria“ entspricht und angesichts der nur geringfiigen Abweichung mit diesem auch

ohne weiteres gleichgesetzt wird.

b. Mit dieser Bedeutung beschreibt die angegriffene Marke jedoch keine Merkmale
und Eigenschaften der mit dem L&schungsantrag angegriffenen Waren feine

Backwaren und Konditorwaren®.

c. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin lasst sich ein Freihaltebedirfnis an
der angegriffenen Marke nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG in Bezug auf ,feine
Backwaren und Konditorwaren“ auch nicht damit begriinden, dass es sich bei dem
Namen ,Maria“ als lateinischer Entsprechung der angegriffenen Marke Mapus um
eine speziell in einigen (sud)europaischen Landern wie Spanien und Portugal
gebrauchliche Angabe fir eine bestimmte und unter die vorgenannten
Warenoberbegriffe fallende Sorte von Keksen handelt, da die angegriffene Marke
nicht ,Maria“ oder auch — in transliterierter russischer Form — ,Marija“, sondern

Mapwus lautet.

d. Ein zu einem Freihaltebedurfnis iS von 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG fuhrendes
Interesse an einer freien Verwendbarkeit dieser Bezeichnung in Bezug auf ,feine
Backwaren und Konditorwaren® ergibt sich jedoch daraus, dass Mapua mit der
Bedeutung ,Maria“ zu den nach § 50 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 MarkenG mal3geblichen
Zeitpunkten in Russland als Angabe fir eine bestimmte Kekssorte verwendet und

dementsprechend verstanden wurde und wird.

aa. Eine beschreibende Verwendung von Mapwusa in diesem Sinne zum Zeitpunkt
der Anmeldung lasst sich allerdings entgegen der Auffassung der Antragstellerin
nicht mit dem als Anlage Ast 1 vorgelegten Auszug aus dem sog. ,,Gosudarstwenny
Standart* (,GOST-Standard") der UdSSR nebst Ubersetzung belegen. Zwar kann
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der sog. GOST- Standard in der vormaligen Sowjetunion bzw. Russland ein starkes
Indiz dafir bilden, dass es sich bei einer dort aufgefiihrten Bezeichnung eines
Produkts, welches diesem Standard entspricht, um eine Sorten- oder
Gattungsbezeichnung und nicht um eine markenmaRige Kennzeichnung handelt
(vgl. dazu auch BPatG GRUR 2020, 1210 Nr. 62-64 — Plombir).

Jedoch ist das als Anlage Ast 1 eingereichte Dokument zum Nachweis eines
solches Standards fur Kekse der Sorte Mapus nicht geeignet, da sich nicht mit der
erforderlichen Sicherheit feststellen Iasst, dass es sich dabei um ein einheitliches
bzw. vollstandiges Dokument handelt. So weist die Anlage Ast 1 auf dem Deckblatt
mit dem (Ubersetzten) Titel ,REZEPTUREN fur Gebackwaren“ eine andere
Jahreszahl aus (,Moskau 1987“) als auf der nachfolgenden zweiten Seite ,©
Izdatelstvo standartov, 1989“). Auch der ansonsten unleserliche Stempelaufdruck
auf der dritten Seite des Dokuments weist ,1989*" als Jahreszahl aus, so dass bereits
deswegen und ungeachtet der weiteren handschriftlich eingetragenen Daten wie zB
auf der zweiten Seite (in Ubersetzung): ,Gepriift 11.01.96/Kurzzeichen® bzw.
,7.01.97/Kurzzeichen® nicht mit der erforderlichen Sicherheit von einem
einheitlichen Dokument ausgegangen werden kann, zumal auch die als vierte Seite

des Dokuments vorgelegte ,Rezeptur Nr. 25 Keksgeback ,Maria“ aufgrund der
Ordnungszahl 25" darauf hindeutet, dass in diesem Dokument weitere Rezepturen
vorhanden sind, es sich daher bei der Anlage Ast 1 mdglicherweise lediglich um ein

auszugsweise vorgelegtes Dokument handelt.

bb. Die weiteren von der Antragstellerin vorgelegten Rechercheunterlagen, soweit
sie eine Verwendung der angegriffenen Bezeichnung Mapwusa (nicht: ,Maria®)
ausweisen, konnen schon deshalb nicht als Beleg eines beschreibenden
Verstandnisses dieser Bezeichnung herangezogen werden, weil sie nicht, wie
erforderlich, auf den Anmeldezeitpunkt bezogen sind. Dies gilt insbesondere fir die
mit Schriftsatz vom 7. Februar 2018 als Anlage Ast 2 und Ast 3 vorgelegten
Angebote, Screenshots o0.a. Auch die im Beschwerdeverfahren als Anlage Ast 9

vorgelegten Screenshots von russischen Internetseiten und Online-Angeboten
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lassen sich nicht hinreichend der Zeit vor Anmeldung der angegriffenen Marke
zuordnen und enthalten teilweise auch keine Original-Seiten, sondern nur deren
Ubersetzung. Ebenso sind die mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2020 als Anlage Ast
10 eingereichten eidesstattlichen Versicherungen als Nachweis fur ein
beschreibendes Verstandnis der angegriffenen Marke (in Russland bzw.
russischsprachigen L&ndern) von vornherein ungeeignet, da sie allein eine
subjektive Wahrnehmung und Einschatzung der betreffenden Personen

wiedergeben.

cc. Jedoch belegt die seitens des Senats durchgefuhrte, mit der Ladung zur
mundlichen Verhandlung Gbermittelte und auf den Anmeldezeitpunkt bezogene und
jeweils die Fundstelle sowohl in russischer Originalsprache als auch in deutscher
Ubersetzung wiedergebende Recherche — welche sich teilweise auch in den
Anlagen Ast 3 und Ast 9 findet, nur diesmal mit Beleg des Verdoffentlichungsdatums
-, dass es sich bei Mapwus in Russland auch zum Zeitpunkt der Anmeldung um eine

Bezeichnung fur eine bestimmte Art/Sorte von Keksen handelte.

Die jeweiligen Fundstellen beziehen sich dabei nicht auf bestimmte mit (einer
Marke) Mapusa gekennzeichnete Produkte, sondern allgemein auf eine in Russland
offenbar sehr beliebte Sorte von (flachen) Keksen (dies wird mit dem teilweise
verwendeten Zusatz ,Galette* beschrieben). Es handelt sich bei den Fundstellen
(Uberwiegend) um privat ins Netz eingestellte Rezepte fiir ,Maria-Kekse". Keine der
Fundstellen bezieht sich hingegen auf ein bestimmtes Produkt eines bestimmten
Herstellers. Vielmehr weisen sie allesamt einen rein beschreibenden
Sprachgebrauch von Mapusa aus, wie die in den Fundstellen (in Ubersetzung)
enthaltenen Formulierungen wie zB ,Jeder kennt die Maria Kekse*
(https://recepty.allwomens.ru/recipes/10512-galetnoe-pechene-mariya V. 2.
Dezember 2014, Beleg 1 zur Anlage 2), ,Viele der Leser kennen wahrscheinlich
Galette-Kekse der Sorte Maria“ bzw. ,Nun genau, wie viele Kalorien haben Maria-
Kekse?" (https://prokalorijnost.ru/polza-i-kalorijnost-pechenya-mariya v. 27.

November 2012, Beleg 2 zur Anlage 2), ,Kekse ,Maria“ sind ungesufte Kekse*


https://recepty.allwomens.ru/recipes/10512-galetnoe-pechene-mariya
https://prokalorijnost.ru/polza-i-kalorijnost-pechenya-mariya
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(https://povar.ru/recipes/pechene_mariya-27510.html v. 7. Februar 2015, Beleg 3
zur Anlage 2), https://www.povarenok.ru/recipes/show/83390/ v. 13. Januar 2014:
.Kekse “Maria” Kekse aus der Kindheit, diatetisch, einfach, ohne schadliche Fette

und Zusatzstoffe*, Beleg 4 zur Anlage 2) verdeutlichen.

Unerheblich ist, dass ,Maria-Kekse* in Form und Rezeptur voneinander abweichen
kénnen, da dies einem Verstandnis als rein beschreibende Sortenangabe nicht
entgegensteht, was nicht zuletzt durch die verschiedenen Rezepte zur Herstellung
und/oder Verwendung von Mapwus-Keksen veranschaulicht wird. Es verhalt sich
insoweit nicht anders als z.B. bei dem Begriff ,Apfelkuchen®. Es gibt zahllose
Rezepte fur Apfelkuchen. Dadurch wird der Begriff ,Apfelkuchen” aber nicht zu einer

Marke, sondern bleibt eine (oberbegriffliche) Sortenbezeichnung.

Auch der Umstand, dass Mapusa auf Verpackungen von gewerbsmalfiigen
Herstellern solcher Kekse deutlich hervorgehoben und herausgestellt wird, steht
einem beschreibenden Verstandnis dieser Angabe entgegen der Auffassung der
Markeninhaberin  nicht entgegen. Wenngleich eine Hervorhebung und
Herausstellung eines Begriffs bzw. einer Bezeichnung auf Produktverpackungen
ein Indiz fur ein kennzeichnendes Verstandnis der betreffenden Angabe sein kann,
steht andererseits eine solche herausgehobene Darstellung einem sich — wie hier -
aus anderen Quellen ergebenden beschreibenden Verstandnis der betreffenden
Angabe auch nicht entgegen. Vielmehr spricht vorliegend die auch nach dem
Vorbringen der Markeninhaberin vorhandene Vielzahl der Hersteller, die Mapwus in
dieser Art und Weise verwenden, ebenfalls dafur, dass es sich bei Mapusa-Keksen
gerade nicht um eine einzelne Marke eines ganz bestimmten Herstellers handelt.
Der (russische bzw. russischsprachige) Verkehr wird daher auch bei den Produkten,
in denen Mapusa grol3enmaldig deutlich herausgestellt ist, lediglich eine plakativ
hervorgehobene Benennung der Ware, jedoch keinen betrieblichen

Herkunftshinweis erkennen.


https://povar.ru/recipes/pechene_mariya-27510.html
https://www.povarenok.ru/recipes/show/83390/

-15 -

Dies gilt auch fur den jetzigen Zeitpunkt, da sich keine Anhaltspunkte fir eine
Verénderung des Verkehrsverstandnisses zwischen dem Anmeldezeitpunkt und
heute bieten, was auch durch die Vielzahl der von der Antragstellerin vorgelegten

aktuellen Angebote, Screenshots etc. verdeutlicht wird.

dd. Ein Verstandnis der verfahrensgegenstandlichen Marke als Bezeichnung einer
bestimmten Sorte von Keksen in Russland wird auch nicht durch die von der
Markeninhaberin  im  Amtsverfahren benannten Markeneintragungen in

russischsprachigen Landern (Russland, Ukraine, Belarus) in Zweifel gezogen.

So sind von vornherein die Marken aul3er Betracht zu lassen, die in - in den
vorgenannten Landern nicht ohne weiteres verstandlicher - lateinischer Schrift

wiedergegeben sind, wie dies zB bei der seitens der Markeninhaberin benannten

IR-Marke 1111111 L,ﬂasia und der (Wort-)Marke 894298 MARIE der Fall ist.

Weiterhin kann den Zeichen, die als Wort-/Bildmarke oder als Kombinationszeichen
unter Hinzufiigung weiterer Wortbestandteile ausgestaltet sind, keine Aussagekraft
in Bezug auf ein markenmalRiges Verstdndnis von Mapusa in Alleinstellung

zukommen. Beispielhaft sind dazu die - zudem nicht mehr in Kraft stehenden —

% ™ -mn'
Marken UA 62054 Mapia™ s g7102 D 0 s 9423

" "
Brycno! "Mapust® 4 gie — noch in Kraft stehenden - Marken UA 192 444

MARIYA oMapes.- AMAPMRA—
cmaxyemo pasom  RU 212469 , RU 655455 sowie die — weiten

Teilen der russischen Verkehrskreise in Bezug auf die lateinische Schriftform

jedenfalls nicht ohne weiteres verstandliche und daher einem rein beschreibenden

MAPUS
Verstandnis entgegenwirkende - Marke RU 430030 MARIA  zy benennen.
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Soweit die benannten Marken weitgehend mit der verfahrensgegenstéandlichen
Marke Ubereinstimmen oder mit dieser sogar identisch sind, erlauben sie ebenfalls
keine Ruckschlisse auf ein Verstandnis von Mapua in vorliegendem
Warenzusammenhang als betrieblicher Herkunftshinweis, da diese tiberwiegend fur
andere Warenklassen eingetragen sind bzw. bei einer Eintragung fur die
Warenklasse 30 nicht erkennbar ist, ob die betreffende Marke Schutz fur ,feine

Backwaren und Konditorwaren“ beanspruchen kann.

ee. Als sowohl zum Zeitpunkt der Anmeldung als auch noch aktuell in Russland
etablierte und gebrauchliche Bezeichnung fur eine bestimmte Sorte von Keksen ist
Mapwus ohne weiteres geeignet, die mit dem Loschungsantrag angegriffenen Waren
~feine Backwaren und Konditorwaren“ unmittelbar nach ihrer Art und Beschaffenheit
zu beschreiben, namlich dass es sich bei diesen um Kekse der Sorte ,Maria*
handelt.

e. Das Schutzhindernis nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entfallt nicht deshalb, weil
der Sinngehalt und damit die beschreibende Bedeutung der streitgegensténdlichen
Marke in Deutschland von dem uberwiegenden Teil der allgemeinen Verkehrskreise
aufgrund der, gemessen an der Gesamtbevdlkerung, eher geringen Zahl der im
Inland lebenden russischen Staatsbirger bzw. der Gber Kenntnisse der russischen
Sprache verfligenden deutschen Staatsangehdrigen (einschliel3lich derjenigen, die
aus Russland stammen bzw. der Deutschen, die Russisch z.B. in der Schule gelernt

haben) nicht erkannt und Mapusa als Phantasiebegriff wahrgenommen wird.

Denn bei der Bewertung der Schutzfahigkeit der Marke ist jedenfalls im vorliegend
relevanten Warenbereich neben dem in Handelsbeziehungen zu Russland
stehenden Fachverkehr auch das Verstandnis russischsprachiger Verbraucher in

Deutschland einzubeziehen.
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aa. Zwar kann das Abstellen auf einen inlandischen Durchschnittsverbraucher, der
regelmalig der deutschen, der englischen und - mit Einschrankungen - der franz6-
sischen Sprache machtig ist, dazu fuhren, dass einem durch eine bestimmte Kultur
und Sprache gepragten Segment des inlandischen Marktes keine malf3gebliche
Bedeutung bei der Beurteilung des Freihaltungsbeditirfnisses zukommt, obwohl sich
das in Rede stehende Zeichen auch an Marktteilnehmer mit diesen besonderen
Fremdsprachenkenntnissen richten kann (vgl. BPatG GRUR-RS 2019, 10782
Rn. 19 — Kasap).

Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach bei der
Beurteilung der Verwechslungsgefahr ausnahmsweise die Bildung und Berlcksich-
tigung verschiedener Verkehrskreise gerechtfertigt ist, sofern sich solche - wie ins-
besondere bei unterschiedlichen Sprachkreisen - objektiv voneinander abgrenzen
lassen, so dass es fir eine Verwechslungsgefahr ausreicht, wenn diese bei einem
der angesprochenen Verkehrskreise besteht (vgl. BGH GRUR 2012, 64,
Rn. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2013, 631, Rn.64 - AMARULA/Marulablu;
ferner in Zusammenhang mit der Frage einer rechtserhaltenden Benutzung nach
§ 26 Abs. 3 MarkenG: BGH GRUR GRUR 2015, 587, Rn. 23 ff. — PINAR), ist jedoch
auch bei der Prifung der Frage, ob die beteiligten inlandischen Verkehrskreise das
streitgegenstandliche Zeichen als beschreibende Angabe i.S.v. 8 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG verstehen, nicht notwendig ein einheitliches Verkehrsverstandnis zugrun-
de zu legen, sondern es sind gegebenenfalls die Auffassungen mehrerer Verkehrs-
kreise, die durch ihre Sprachkenntnisse objektiv abgrenzbar sind, zu bericksich-
tigen. Dies gilt zumindest dann, wenn der betreffende fremdsprachige Verkehrskreis
nach den gegebenen Verhéaltnissen des Marktes fir die betreffenden Waren oder
Dienstleistungen, insbesondere auf Grund seiner Grof3e und Ausrichtung, eine

selbstandige Bedeutung hat (vgl. BPatG, aaO. Rn. 19 — Kasap).

bb. Im vorliegend relevanten Warenbereich ist dies zu bejahen, da sich im Inland
eine Vielzahl von Geschéaften nachweisen lasst, die allein oder zumindest

schwerpunktmaflig (typisch) russische Lebensmittel mit  russischen
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Produktangaben und/oder -bezeichnungen im Sortiment fihren. Diese Geschafte
und die darin angebotenen Produkte richten sich zwar nicht ausschlie3lich, so
jedoch in erster Linie an aus Russland stammende und/oder der russischen
Sprache méachtige Verbraucher (vgl. dazu BPatG 30 W (pat) 7/20 v. 7. Oktober 2021

- Apmeiickas GRUR-RS 2021, 37919)

Angesichts dieser spezifischen Marktstruktur fiir russische und/oder aus Russland
stammende Produkte und Lebensmittel sind daher in Zusammenhang mit den
beanspruchten Waren, welche russische Produkte umfassen und daher in solchen
speziell auf den Vertrieb solcher Produkte ausgerichteten Geschaften angeboten
werden konnen, russisch-sprachige Verbraucher als relevanter inlandischer und
damit bei der Beurteilung des Freihaltungsbeduirfnisses selbstandig zu
berticksichtigender Verkehrskreis anzusehen. Dieser und der Handelsbeziehungen
zu Russland unterhaltende Fachhandel, wie z.B. die Inhaber der vorgenannten
Lebensmittelgeschéfte, werden der streitgegenstandlichen Marke Mapwus in Bezug
auf die angegriffenen Waren - wie ausgefuhrt - lediglich einen sachbeschreibenden

Hinweis auf deren Art und Beschaffenheit entnehmen.

5. Die streitgegenstandliche Marke unterlag nach alldem sowohl im Anmeldezeit-
punkt als auch im Entscheidungszeitpunkt in Bezug auf die Waren ,Klasse 30: feine
Backwaren und Konditorwaren“ einem Freihaltungsbedurfnis nach § 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG, so dass der Beschluss der Markenabteilung 3.4 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 23. April 2020 aufzuheben und die Loschung der Marke 30
2015 046 875 fur die Waren ,Klasse 30: feine Backwaren und Konditorwaren*

anzuordnen ist.

6. Da die angegriffene Marke hiernach bereits nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG von
der Eintragung ausgeschlossen war und ist, kann dahingestellt bleiben, ob ihr im
angegriffenen Umfang zum Zeitpunkt der Anmeldung auch das Schutzhindernis der
Bdsglaubigkeit (8 8 Abs. 2 Nr. 10 MarkenG aF) entgegenstand.
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C. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der gesetz-
lichen Regelung des § 71 Abs. 1 S. 2 MarkenG, da Billigkeitsgrtinde fir die Auferle-
gung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen worden noch sonst
ersichtlich sind, so dass der Antrag der Markeninhaberin, die Beschwerde
.kostenpflichtig“ zurickzuweisen, was als Antrag, der Antragstellerin die Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, zu verstehen ist, der Zurlickweisung

unterliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss steht der Markeninhaberin das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen

Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehtér versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens

ausdricklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist,

bei der die Vorschriften Uber die Offentlichkeit des Verfahrens
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verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, durch
einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten

schriftlich einzulegen.

Dr. Hacker Merzbach Dr. Weitzel

Schw



