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betreffend das européische Patent 1 269 898
(DE 502 12 094)

hat der 7. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts in der Sitzung am
19. Mai 2022 durch die Vorsitzende Richterin Kopacek, die Richterin Plschel sowie
die Richter Dipl.-Ing. Wiegele, Dipl.-Ing. Univ. Gruber und Dipl.-Chem. Dr. rer. nat.

Deibele

fur Recht erkannt:

Das européaische Patent 1 269 898 wird teilweise, namlich im
Umfang des Patentanspruchs 1, mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig
erklart.

Il. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

. Der Streitwert des Verfahrens wird auf 1.000.000,- €

festgesetzt.

V. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die teilweise Nichtigerklarung des auch mit Wirkung fur die
Bundesrepublik Deutschland erteilten européaischen Patents 1269 898 (im
Folgenden: Streitpatent) im Umfang des Patentanspruchs 1. Die Beklagte ist
eingetragene Inhaberin des Streitpatents, das am 27. Juni 2002 als europaische



Patentanmeldung (Nr. 02014300.4) angemeldet worden ist und die Prioritaten
zweler deutscher Patentanmeldungen in Anspruch nimmt (DE 10131483 vom
29. Juni 2001 und DE 10226941 vom 17. Juni 2002). Es tragt die Bezeichnung
~Kuchenmaschine* und wird beim Deutschen Patent- und Markenamt unter dem
Aktenzeichen 502 12 094.0 gefuhrt. Das in deutscher Verfahrenssprache
abgefasste Streitpatent, das im Umfang seines Patentanspruchs 1 angegriffen wird,
umfasst in seiner erteilten Fassung 8 Patentanspriiche mit einem unabhéngigen

Vorrichtungsanspruch und die auf diesen riickbezogenen Unteransprtichen 2 bis 8.

Der Patentanspruch 1 hat in seiner erteilten Fassung folgenden Wortlaut:

1. Kuchenmaschine (1) mit einem Ruhrgefald (2), einem Deckel (3)
und einem Gehause (4) wobei das Ruhrgefal3 (2) und der
Deckel (3) derart verriegelbar sind, dass ein Eingriff in das
Ruhrgefal? (2) wahrend des Betriebes nicht moglich ist, wobei
weiter das RuUhrgefal3 (2) und/oder der Deckel (3) durch
Verdrehen um die Vertikalachse des Ruhrgefal3es ver- bzw.
entriegeln, wobei aufgrund der Verdrehung des Ruhrgefalies (2)
und/oder des Deckels (3) ein elektrischer Schalter (46) betéatigt
wird, der die Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42)
freigibt, dadurch gekennzeichnet, dass die Steuerungsplatine
zumindest einen das Ruhrwerk beeinflussenden Schaltkreis
aufweist und einen eine Wageeinrichtung betreffenden
Schaltkreis, und wobei weiter der das Ruhrwerk betreffende
Schaltkreis aufgrund der Schalterbetétigung freigegeben ist, aber
der die Wageeinrichtung betreffende Schaltkreis von einer

Schalterbetéatigung unabhéngig ist.

Wegen des Wortlauts der Unteranspriche 2 bis 8, die nicht angegriffen sind, wird
auf die Streitpatentschrift EP 1 269 898 B1 Bezug genommen.



Die Klagerin macht mit ihrer Teilnichtigkeitsklage im Umfang des Anspruchs 1 die
Nichtigkeitsgrinde der mangelnden Patentfahigkeit und unzulassigen Erweiterung
(Art. 1l §6 Abs. 1 Nr.1 und 3 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. a und c,
Art. 54, 56 EPU) geltend.

Sie verweist u.a. im Hinblick darauf, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 ihrer
Auffassung nach Uber den Inhalt der européaischen Patentanmeldung in ihrer
ursprunglichen Fassung hinausgehe, auf die Streitpatentschrift sowie die

zugehorige Offenlegungsschrift,

NiK1 EP 1269 898 B1
NiK3 EP 1 269 898 Al.

Zu der nach ihrer Auffassung bestehenden mangelnden Patentfahigkeit des
Gegenstands des Patentanspruchs 1 des Streitpatents hat die Klagerin die

Dokumente D1 bis D8 eingereicht.

Die Klagerin macht geltend, hinsichtlich des einen eine Wageeinrichtung
betreffenden Schaltkreises sei der Patentanspruch 1 gegentber NiK3 unzulassig
erweitert. In den urspringlichen Anmeldungsunterlagen sei die Wageeinrichtung
nicht im Zusammenhang mit einem Schaltkreis offenbart. Dartber hinaus vertritt die
Klagerin die Auffassung, in der urspringlichen Anmeldung sei an keiner Stelle
offenbart, dass das Ruhrgefald und/oder der Deckel durch Verdrehen zu verriegeln
sei. Es sei nur offenbart, dass durch Verdrehen des Rihrgefal3es und/oder des
Deckels ein Freigabeelement betatigt/verlagert werde. Die Verriegelung kdnne erst
anschlielend erfolgen, nach Erreichen der Verdrehstellung (Sp. 2, Z. 7), nadmlich
durch Verlagerung eines Verriegelungselements in die Verriegelungsstellung. Diese
Verlagerung des Verriegelungselements erfolge allerdings erst dann, wenn der
Benutzer eine weitere Handlung vornehme. Damit liege ein Aliud vor, das zwingend

zur Nichtigerklarung des Patentanspruchs 1 des Streitpatents fiihren misse.



Zudem sei der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents gegeniber
dem genannten Stand der Technik nicht patentfahig, denn er sei weder neu noch

beruhe er auf erfinderischer Téatigkeit.

Die Klagerin beantragt,

das europadische Patent 1269898 im Umfang des
Patentanspruchs 1 mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der

Bundesrepublik Deutschland fiir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Klage abzuweisen, soweit sie sich gegen den
Patentanspruch 1 in der Fassung der in der Reihenfolge ihrer
Nummerierung gestellten Hilfsantrage I bis VI vom 10. Januar 2022
richtet.

Die Beklagte tritt den Ausfihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und
erachtet den Patentanspruch 1 des Streitpatents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) nicht fur unzulassig erweitert und auch fir patentféahig, zumindest
aber in einer der Fassungen nach den zuletzt vorgelegten Hilfsantragen | bis VI vom
10. Januar 2022.

In der Fassung nach Hilfsantrag | hat der Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut

(Abweichungen gegentber der erteilten Fassung gekennzeichnet):

1. Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefal3 (2), einem Deckel (3) und einem

Gehéause (4) wobei das Rihrgefald (2) und der Deckel (3) derart verriegelbar sind,



dass ein Eingriff in das Ruhrgefal3 (2) wahrend des Betriebes nicht méglich ist,
wobei weiter das Rihrgefald (2) und/oder der Deckel (3) durch Verdrehen um die
Vertikalachse des Ruhrgefalles ver- bzw. entriegeln, wobei aufgrund der
Verdrehung desRihrgefalBes{2)und/eder des Deckels (3) ein elektrischer Schalter
(46) betatigt wird, der die Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42) freigibt,

dadurch gekennzeichnet, dass in dem Gehéause (4) eine

Verriegelungsvorrichtung (5) vorgesehen ist, welche mit dem Deckelabschnitt (6)

des Deckels (3) zusammenwirkt, dass aufgrund der Verdrehung des Deckels (3)

und gegebenenfalls des Rihrgefalies (2) der elektrische Schalter (46) betatigt wird,

der die Stromversorgung einer Steuerungsplatine freigibt (42), wobei die

Steuerungsplatine zumindest einen das Ruhrwerk beeinflussenden Schaltkreis

aufweist, und einen Schaltkreis einer Heizung und einen eine Wageeinrichtung

betreffenden Schaltkreis, und wobei weiter der das Ruhrwerk betreffende
Schaltkreis aufgrund der Schalterbetatigung freigegeben ist, der die Heizung

betreffende Schaltkreis entsprechend durch den Schalter betétigbar ist, aber der die

Wageeinrichtung betreffende Schaltkreis von einer Schalterbetatigung unabhéangig
ist und dass die Wageeinrichtung unabhéngig von einer Beaufschlagung des
Schalters (46) arbeitet.

In der Fassung nach Hilfsantrag Il hat der Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut

(Abweichungen gegenuber der erteilten Fassung gekennzeichnet):

1. Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefal3 (2), einem Deckel (3) und einem
Gehause (4) wobei das Ruhrgefald (2) und der Deckel (3) derart verriegelbar sind,
dass ein Eingriff in das Ruhrgefal3 (2) wahrend des Betriebes nicht méglich ist,
wobei weiter das Ruhrgefald (2) und/oder der Deckel (3) durch Verdrehen um die
Vertikalachse des RuUhrgefales ver- bzw. entriegeln, wobei aufgrund der
Verdrehung des-RihrgefaRes {2} undfoder des Deckels (3) ein elektrischer Schalter
(46) betatigt wird, der die Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42) freigibt,

dadurch gekennzeichnet, dass in dem Gehéause (4) eine

Verriegelungsvorrichtung (5) vorgesehen ist, welche mit dem Deckelabschnitt (6)




des Deckels (3) zusammenwirkt, dass die Steuerungsplatine zumindest einen das

Ruhrwerk beeinflussenden Schaltkreis aufweist und einen eine Wéageeinrichtung
betreffenden Schaltkreis, und wobei weiter der das Ruhrwerk betreffende
Schaltkreis aufgrund der Schalterbetatigung freigegeben ist, aber der die
Wageeinrichtung betreffende Schaltkreis von einer Schalterbetatigung unabhéngig
ist, dass die Wageeinrichtung unabhangig von einer Beaufschlagung des Schalters

(46) arbeitet, dass die Verdrehstellung des Deckels (3) durch ein

Verriegelungselement verriegelt ist und dass durch das Verriegelungselementin der

einen oder anderen Endstellung der Schalter (46) beaufschlagt ist.

In der Fassung nach Hilfsantrag Il hat der Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut

(Abweichungen gegeniber der erteilten Fassung gekennzeichnet):

1. Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefal3 (2), einem Deckel (3) und einem
Gehause (4) wobei das Ruhrgefal3 (2) und der Deckel (3) derart verriegelbar sind,
dass ein Eingriff in das Ruhrgefa (2) wahrend des Betriebes nicht moglich ist,
wobei weiter das Ruhrgefald (2) und/oder der Deckel (3) durch Verdrehen um die
Vertikalachse des Ruhrgefalles ver- bzw. entriegeln, wobei aufgrund der
Verdrehung desRihrgefalBes{2)und/eder des Deckels (3) ein elektrischer Schalter
(46) betatigt wird, der die Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42) freigibt,
dadurch gekennzeichnet, dass in dem Gehéause 4) eine

Verriegelungsvorrichtung (5) vorgesehen ist, welche mit dem Deckelabschnitt (6)

des Deckels (3) zusammenwirkt, dass die Steuerungsplatine zumindest einen das

Rihrwerk beeinflussenden Schaltkreis aufweist, unrd—einen Schaltkreis einer

Heizung und einen eine Wageeinrichtung betreffenden Schaltkreis, und wobei
weiter der das Ruhrwerk betreffende Schaltkreis aufgrund der Schalterbetatigung

freigegeben ist, der die Heizung betreffende Schaltkreis entsprechend durch den

Schalter betétigbar ist, aber der die Wéageeinrichtung betreffende Schaltkreis von

einer Schalterbetatigung unabhéngig ist, dass die Wéageeinrichtung unabhangig von

einer Beaufschlagung des Schalters (46) arbeitet, dass die Verdrehstellung des

Deckels (3) durch ein Verriegelungselement verriegelt ist und dass durch das




Verriegelungselement in der einen oder anderen Endstellung der Schalter (46)

beaufschlagt ist.

In der Fassung nach Hilfsantrag IV hat der Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut

(Abweichungen gegenuber der erteilten Fassung gekennzeichnet):

1. Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefal3 (2), einem Deckel (3) und einem
Gehause (4) wobei das Ruhrgefal (2) und der Deckel (3) derart verriegelbar sind,
dass ein Eingriff in das Ruhrgefal3 (2) wahrend des Betriebes nicht méglich ist,
wobei weiter das Ruhrgefald (2) und/oder der Deckel (3) durch Verdrehen um die
Vertikalachse des RuhrgefaBes ver- bzw. entriegeln, wobei aufgrund der
Verdrehung desRihrgefalBes{2)und/eder des Deckels (3) ein elektrischer Schalter
(46) betatigt wird, der die Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42) freigibt,

dadurch gekennzeichnet, dass in dem Gehéause 4) eine

Verriegelungsvorrichtung (5) vorgesehen ist, welche mit dem Deckelabschnitt (6)

des Deckels (3) zusammenwirkt, dass die in einer Verstecktlage in dem Gehéuse

(4) angeordnete Verriegelungsvorrichtung (5) durch den Deckelabschnitt (6)

beaufschlagbar ist, indem durch Drehen des Deckels (3) bzw. durch Drehen des
RihrgefaRes (2) mit dem Deckel um die GefdRachse (x) der Deckelabschnitt (6)

eine entsprechend angeordnete, schlitzartige Gehédusedffnung (7) durchtretend in

den Wirkungsbereich der Verriegelungsvorrichtung (5) einfdhrt, dass aufgrund der

Verdrehung des Deckels (3) und gegebenenfalls des RihrgefalRes (2) der

elektrische Schalter (46) betétigt wird, der die Stromversorgung einer

Steuerungsplatine freigibt (42), wobei die Steuerungsplatine zumindest einen das

Rihrwerk beeinflussenden Schaltkreis aufweist, unrd einen Schaltkreis einer

Heizung und einen eine Wageeinrichtung betreffenden Schaltkreis, und wobei
weiter der das Ruhrwerk betreffende Schaltkreis aufgrund der Schalterbetatigung

freigegeben ist, der die Heizung betreffende Schaltkreis entsprechend durch den

Schalter betétigbar ist, aber der die Wéageeinrichtung betreffende Schaltkreis von

einer Schalterbetatigung unabhangig ist und dass die Wégeeinrichtung unabhangig

von einer Beaufschlagung des Schalters (46) arbeitet.




In der Fassung nach Hilfsantrag V hat der Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut

(Abweichungen gegeniber der erteilten Fassung gekennzeichnet):

1. Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefald (2), einem Deckel (3) und einem
Gehéause (4) wobei das Rihrgefal (2) und der Deckel (3) derart verriegelbar sind,
dass ein Eingriff in das Ruhrgefal (2) wahrend des Betriebes nicht moglich ist,
wobei weiter das Ruhrgefald (2) und/oder der Deckel (3) durch Verdrehen um die
Vertikalachse des Ruhrgefal3es ver- bzw. entriegeln, wobei aufgrund der
Verdrehung des-RihrgefalRes{2)undfleder des Deckels (3) ein elektrischer Schalter
(46) betatigt wird, der die Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42) freigibt,

dadurch gekennzeichnet, dass in dem Gehéause (4) eine

Verriegelungsvorrichtung (5) vorgesehen ist, welche mit dem Deckelabschnitt (6)

des Deckels (3) zusammenwirkt, dass die in einer Verstecktlage in dem Gehéause

(4) angeordnete Verriegelungsvorrichtung (5) durch den Deckelabschnitt (6)

beaufschlagbar ist, indem durch Drehen des Deckels (3) bzw. durch Drehen des

RihrgefalRes (2) mit dem Deckel um die GefdRachse (x) der Deckelabschnitt (6)

eine entsprechend angeordnete, schlitzartige Gehauseoffnung (7) durchtretend in

den Wirkungsbereich der Verriegelungsvorrichtung (5) einfahrt, dass die

Steuerungsplatine zumindest einen das Ruhrwerk beeinflussenden Schaltkreis
aufweist und einen eine Wageeinrichtung betreffenden Schaltkreis, und wobei
weiter der das Ruhrwerk betreffende Schaltkreis aufgrund der Schalterbetatigung
freigegeben ist, aber der die Wageeinrichtung betreffende Schaltkreis von einer

Schalterbetétigung unabhangig ist, dass die Wageeinrichtung unabh&ngig von einer

Beaufschlagung des Schalters (46) arbeitet, dass die Verdrehstellung des Deckels

(3) durch ein Verriegelungselement verriegelt ist und dass durch das

Verriegelungselement in der einen oder anderen Endstellung der Schalter (46)

beaufschlagt ist.

In der Fassung nach Hilfsantrag VI hat der Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut

(Abweichungen gegentber der erteilten Fassung gekennzeichnet):
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Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefald (2), einem Deckel (3) und
einem Gehause (4) wobei das Ruhrgefal (2) und der Deckel (3) derart
verriegelbar sind, dass ein Eingriff in das Ruhrgefa3 (2) wéahrend des
Betriebes nicht mdglich ist, wobei weiter das Ruhrgefald (2) und/oder der
Deckel (3) durch Verdrehen um die Vertikalachse des RuhrgefalRes ver-
bzw. entriegeln, wobei aufgrund der Verdrehung des-RiahrgefalRes—{2)
undloder des Deckels (3) ein elektrischer Schalter (46) betatigt wird, der
die Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42) freigibt, dadurch
gekennzeichnet, dass in dem Gehéause (4) eine

Verriegelungsvorrichtung (5) vorgesehen ist, welche mit dem

Deckelabschnitt (6) des Deckels (3) zusammenwirkt, dass die in einer

Verstecktlage in dem Gehéduse (4) angeordnete Verriegelungsvorrichtung

(5) durch den Deckelabschnitt (6) beaufschlagbar ist, indem durch Drehen

des Deckels (3) bzw. durch Drehen des RiihrgeféRes (2) mit dem Deckel

um die GefdRachse (x) der Deckelabschnitt (6) eine entsprechend

angeordnete, schlitzartige Gehauseoffnung (7) durchtretend in den

Wirkungsbereich der Verriegelungsvorrichtung (5) einfahrt, dass die

Steuerungsplatine zumindest einen das Ruhrwerk beeinflussenden

Schaltkreis aufweist, und-einen Schaltkreis einer Heizung und einen eine

Wageeinrichtung betreffenden Schaltkreis, und wobei weiter der das
Ruhrwerk betreffende Schaltkreis aufgrund der Schalterbetatigung

freigegeben ist, der _die Heizung betreffende Schaltkreis entsprechend

durch den Schalter betatigbar ist, aber der die Wageeinrichtung

betreffende Schaltkreis von einer Schalterbetéatigung unabhangig ist,

dass die Wageeinrichtung unabhangiqg von einer Beaufschlagung des

Schalters (46) arbeitet, dass die Verdrehstellung des Deckels (3) durch

ein  Verriegelungselement verriegelt ist und dass durch das

Verriegelungselement in der einen oder anderen Endstellung der Schalter
(46) beaufschlagt ist.
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Die Beklagte argumentiert, zwar werde im urspringlichen Anspruch 1 eine
konkretere Ausgestaltung angegeben, wonach das Ruhrgefal und/oder der Deckel
durch Verdrehen um die Vertikalachse des Ruhrgefaf3es ein Freigabeelement
verlagerten, das (dann) den Weg fur ein Verriegelungselement freigebe. Jedoch sei
in dem Absatz [0008] der NiK3 allgemein beschrieben, dass eine Verriegelung
vorgesehen sei, die einen Eingriff in das Ruhrgefal3 erst nach Stillstand des
Ruhrwerks ermogliche. Hiervon ausgehend sei dann in Absatz [0011] der NiK3
ausgefuhrt, dass die Verriegelungsvorrichtung durch Drehen des Deckels bzw.
durch Drehen des RuhrgefalRes mit dem Deckel um die Gefal3achse gegeben sei,
namlich bspw. durch einen Deckelabschnitt im Einzelnen zur Verriegelung
beaufschlagbar sei. Damit sei offenbart, dass ein Ver- bzw. Entriegeln des
RuhrgefalRes und/oder des Deckels durch Verdrehen um die Gefallachse
(Vertikalachse) des RuhrgefaRes gegeben ist. Insbesondere enthalte dieses
Merkmal kein Aliud. Ein solches liege nur dann vor, wenn ein hinzugefligtes
Merkmal einen technischen Aspekt betreffe, der den urspringlich eingereichten
Unterlagen weder in seiner konkreten Ausgestaltung noch zumindest in seiner
abstrakten Form als zur Erfindung gehérend zu entnehmen sei (vgl. BGH, Urt.
v. 20. Oktober 2020, X ZR 158/18). Aufgrund der auf den vorliegenden Fall
anzuwendenden Entscheidung BGH, Urteil vom 21. April 2016, X ZR 2/14 seien
Verallgemeinerungen unter der Voraussetzung zuldssig, wenn von mehreren
Merkmalen eines Ausfiihrungsbeispiels, die zusammen genommen, aber auch fur
sich betrachtet dem erfindungsgemal3en Erfolg forderlich seien, nur eines oder
einzelne in den Anspruch aufgenommen worden seien; hingegen sei die Aufnahme
von Verallgemeinerungen unzuldssig, wenn einzelne Merkmale in untrennbarem
Zusammenhang stinden, vom Patentanspruch aber nicht in ihrer Gesamtheit
vorgesehen seien. Um eines von mehreren Merkmalen eines Ausfihrungsbeispiels,
das auch nur einzeln zuldssig aufgenommen werden konne, handele es sich

vorliegend.



-12 -

Die jeweiligen Fassungen des Patentanspruchs 1 gemald den zuletzt gestellten

Hilfsantragen | bis VI seien zuldssig und auch patentfahig.

Durch Beschluss vom 3. Dezember 2019 hat der Senat den Streitwert des
vorliegenden Patentnichtigkeitsverfahrens entsprechend der Angabe in der
Klageschrift vorlaufig auf 1.000.000,- € festgesetzt.

Der Senat hat den Parteien einen gqualifizierten Hinweis vom 2. September 2021
erteilt sowie einen weiteren rechtlichen Hinweis vom 26. November 2021 gegeben,
nachdem die Klagerin mit Schriftsatz vom 18. November 2021 und die Beklagte mit
Schriftsatz vom 19. November 2021 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im

schriftlichen Verfahren erklart haben.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf deren Schriftséatze mit

samtlichen Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Teilnichtigkeitsklage ist zulassig und in der Sache begrindet.

In der erteilten Fassung und in den Fassungen nach den Hilfsantragen | bis VI
erweist sich Patentanspruch 1 des Streitpatents als nicht ursprungsoffenbart (Art. I
§6 Abs. 1 Nr.3 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 54, 56 EPU);
Anspruch 1 ist daher fur nichtig zu erklaren.

Aufgrund des Einverstandnisses der Parteien konnte der Senat tiber die Klage ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (8§ 82 Abs. 3 Satz 2, § 84 Abs. 1
Satz 1 PatG).
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1. Das Streitpatent betrifft eine Kiichenmaschine mit einem Riuhrgefal3, einem
Deckel und einem Gehause, wobei das Ruhrgefal und der Deckel derart
verriegelbar sind, dass ein Eingriff in das Rihrgefal3 wahrend des Betriebes nicht
maglich ist. Das Ruhrgefal3 und/oder der Deckel ver- bzw. entriegeln weiter durch
Verdrehen um die Vertikalachse des Riuhrgefal3es, wobei aufgrund der Verdrehung
des RuhrgefalRes und/oder des Deckels ein elektrischer Schalter betétigt wird, der
die Stromversorgung einer Steuerungsplatine freigibt (vgl. Streitpatentschrift NiK1,
Abs. [0001], Patentanspruch 1).

In der Streitpatentschrift ist angegeben, dass Kichenmaschinen der in Rede
stehenden Art bekannt seien, wobei ein Ruhrgefald mit zuordbarem Deckel in einer
in dem Gehéause ausgebildeten Aufnahme einsetzbar sei. Diesbezuglich sei weiter
bekannt, das Ruhrgefall mit einem Uber die Kichenmaschine antreibbaren
Ruhrwerk und gegebenenfalls mit einer zumindest den Bodenbereich des
RuhrgefaRes beaufschlagenden Heizung zu versehen. So koénnten nicht nur
Speisen durch Mixen bzw. Zermahlen zubereitet werden, sondern dariiber hinaus
sei auch eine zusatzliche Garbehandlung durchfihrbar. Um wéahrend des Betriebes,
insbesondere wahrend des Rihrwerkbetriebes ein Eingreifen in das Riuhrgefafld zu
verhindern, sei es weiter bekannt, das Ruhrgefd3 und/oder den Deckel des
Ruhrgefalles zu verriegeln, welche Verriegelung erst nach einem Stillstand des
Ruhrwerkes aufhebbar sei. Hier seien Losungen bekannt, bei welchen Uber den
Deckel eine bajonettartige Festlegung von Ruhrgefal3 und Deckel an dem Gehé&use
erfolge, wobei im Zuge der SchlieBbewegung des Deckels durch Verdrehen um die
Vertikalachse desselben ein an dem Deckel angeformtes Freigabeelement den
Weg zur Verlagerung eines gehauseseitigen Verriegelungselementes freigebe.
Letzteres verbleibe wahrend des Betriebes unverrickbar in  der
Verriegelungsstellung, so dass ein Zurlckziehen des Deckels in die Losestellung
nicht ermoglicht sei. Diese Verriegelungsstellung des Verriegelungselementes sei

erst nach einem Ausschalten des Ruhrwerkes Uberlaufbar (vgl. NiK1, Abs. [0002]).
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Bei einer aus der Druckschrift EP 0 638 273 Al bekannten Kiichenmaschine werde
mit der Verdrehung des Deckels ein elektrischer Schalter betatigt, der die

elektrische Versorgung insgesamt an- oder abstelle (vgl. NiK1, Abs. [0003]).

Im Hinblick auf den genannten Stand der Technik stelle sich die Erfindung die
Aufgabe, eine Kichenmaschine anzugeben, die in der bekannten Weise
betriebssicher sei, aber gleichwohl vorteilhaft ausgestaltet sei (vgl. NiK1, Abs.
[0004]).

2. Diese Aufgabe soll erfindungsgemafld durch eine Vorrichtung mit den

Merkmalen des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) gelost werden.

Dessen Merkmale sieht der Senat — wie auch von der Klagerin entsprechend

vorgeschlagen - wie folgt gegliedert:

M1.1 Kichenmaschine (1) mit einem Ruhrgefald (2),

M1.2 einem Deckel (3) und

M1.3 einem Gehéause (4)

M1.4 wobei das Ruhrgefald (2) und der Deckel (3) derart verriegelbar sind,
dass ein Eingriff in das Ruhrgefal® (2) wahrend des Betriebes nicht
maoglich ist,

M1.5 wobei weiter das Ruhrgefal3 (2) und/oder der Deckel (3) durch
Verdrehen um die Vertikalachse des RuhrgefaRes ver- bzw.
entriegeln,

M1.6 wobei aufgrund der Verdrehung des Ruhrgefal3es (2) und/oder des

Deckels (3) ein elektrischer Schalter (46) betatigt wird, der die
Stromversorgung einer Steuerungsplatine (42) freigibt,

dadurch gekennzeichnet, dass
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M1.7 die  Steuerungsplatine  zumindest einen das  Ruhrwerk
beeinflussenden Schaltkreis aufweist und

M1.8 einen eine Wageeinrichtung betreffenden Schaltkreis, und

M1.9 wobei weiter der das Ruhrwerk betreffende Schaltkreis aufgrund der
Schalterbetéatigung freigegeben ist,

M1.10 aber der die Wageeinrichtung betreffende Schaltkreis von einer

Schalterbetétigung unabhéngig ist.

3. Als maf3geblicher Durchschnittsfachmann, auf dessen Wissen und Kénnen
es insbesondere fur die Auslegung der Merkmale des Streitpatents und fir die
Interpretation des Standes der Technik ankommt, ist ein Maschinenbauingenieur
mit Hochschulabschluss oder mit einem vergleichbaren akademischen Grad
anzusehen, der Uber eine mehrjdhrige Erfahrung in der Konstruktion von
Kichengeraten, insbesondere von Kichenmaschinen mit Ruhr- und Wiegefunktion
verfugt. Dieser Fachmann kennt die bei solchen Kichenmaschinen zur
Sicherstellung deren Bediensicherheit Verwendung findenden mechanischen und
elektrischen Sicherheitssysteme, insbesondere entsprechende
Verriegelungssysteme. Bei Fragestellungen zu elektrischen Komponenten zieht er

gegebenenfalls auch einen Elektroingenieur mit hinzu.

4. Die Merkmale der Vorrichtung nach Patentanspruch 1 gemal der erteilten

Fassung (Hauptantrag) bedtrfen der Erlauterung.

Patentanspruch 1 ist auf eine Kiichenmaschine mit einem Rihrgefal (M1.1), einem
Deckel (M1.2) und einem Gehé&use (M1.3) gerichtet, wobei die Kiichenmaschine
neben einem Ruihrwerk (Teilmerkmal von M1.7) auch eine Wageeinrichtung
umfassen soll (Teilmerkmal von M1.8). Fir die Kiichenmaschine ist des Weiteren
gegenstandlich eine Steuerungsplatine gefordert (Teilmerkmal von M1.6), die

zumindest zwei Schaltkreise, namlich einen das Rihrwerk beeinflussenden sowie
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einen die Wageeinrichtung betreffenden Schaltkreis aufweist (Teilmerkmale von
M1.7, M1.8).

Das RuhrgefalR und der Deckel sind derart verriegelbar, dass ein Eingriff in das
Ruhrgefall wahrend des Betriebes, bspw. bei eingeschaltetem Ruhrwerk, nicht
maoglich ist (M1.4). Diese Funktion wird tUber das Merkmal M1.5 dahingehend
konkreter gefasst, dass durch Verdrehen um die Vertikalachse das Ruhrgefafld
und/oder der Deckel verriegeln bzw. entriegeln. Die Verdrehung an sich soll somit

zur Ver- bzw. Entriegelung von Riuhrgefal3 und Deckel fuhren.

Zum Verstandnis des Begriffs der Verriegelung ist zundchst in der
Beschreibungseinleitung des Streitpatents im Absatz [0002] beschrieben, dass bei
Kichenmaschinen der in Rede stehenden Art Rihrgefald und/oder Deckel verriegelt
wirden, indem ein gehduseseitiges Verriegelungselement unverriickbar eine
Verriegelungsstellung einnehme, die erst nach dem Ausschalten des Ruhrwerks
Uberlaufbar sei. Diese Ausfihrungen stehen mit denen aus dem allgemeinen Tell
der Beschreibung (vgl. Absatz [0008], Zeilen 3 bis 8) im Einklang. Die beiden im
Streitpatent beschriebenen Ausfiihrungsbeispiele (vgl. Absatz [0024] i.V.m. Figuren
5, 8 bzw. Absatze [0033], [0044] i.V.m. Figuren 12, 13) betreffen Ausgestaltungen
einer Kiuchenmaschine, bei denen jeweils ein Verriegelungselement ein
Freigabeelement verriegelt, wobei das derart blockierte Freigabeelement

seinerseits dann das Ruhrgefal? und/oder den Deckel verriegelt.

Demnach ist unter einer Verriegelung im Sinne des Streitpatents eine mechanische
Verriegelung unter Verwendung eines gegenstandlichen Verriegelungselements zu
verstehen. Dem Fachmann ebenfalls bekannte elektrische oder lediglich
programmtechnisch umgesetzte Verriegelungen werden daher nicht von dem

Anspruchswortlaut umschlossen.

Das Merkmal M1.6 fordert i.V.m dem Merkmal M1.9, dass aufgrund der Verdrehung

des RuhrgefalRes und/oder des Deckels ein elektrischer Schalter betétigt wird, der
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die Stromversorgung der Steuerungsplatine hinsichtlich des das Ruhrwerk
betreffenden Schaltkreises freigibt.

Der die Wageeinrichtung betreffende Schaltkreis (M1.8) der Steuerungsplatine soll
unabhangig von der Schalterbetétigung sein (M1.10), so dass bspw. auch bei nicht
betatigtem Schalter, also bei stromlosem und demnach nicht einschaltbarem

Ruhrwerk, die Wageeinrichtung betrieben werden kann.

Der merkmalsgeméal3e Schalter dient demnach dazu, dass erst nach dem
Verdrehen des Ruhrgefa3es und/oder des Deckels der Betrieb des Ruhrwerks
bspw. bei Betéatigung eines Drehzahlstellers moglich ist. Diesbeztglich wird auf
Absatz [0008] und hier die Zeilen 6 bis 17 in Spalte 4 der Streitpatentschrift
verwiesen. Dort ist beschrieben, dass neben der merkmalsgemalien elektrischen
Betatigung bzw. Unterbrechung der Stromversorgung des Rihrwerks tber den
Schalter alternativ oder in Kombination auch eine mechanische Blockierung des

zum Einschalten des Ruhrwerks zu betéatigenden Drehzahlstellers mdglich sei.

Das dahingehende Verstandnis der Beklagten, wonach der Schalter nur notwendig
sei, um die Kichenmaschine zum Laufen zu bringen, wird demnach seitens des

Senats geteilt. Diese elektrische Blockade des Ruhrwerks ist unabhangig und

zusatzlich zu der Uber die Merkmale M1.4 und M1.5 definierten mechanischen

Verriegelung von Rihrgefal und Deckel gefordert.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der unzuléassigen Erweiterung ist gegeben

und fuhrt zur Nichtigerklarung des angegriffenen Patentanspruchs 1.
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1. Das Merkmal M1.5 des Gegenstands des erteilten Patentanspruchs 1 des
Streitpatents (Hauptantrag) ist nicht unmittelbar und eindeutig in den ursprunglichen

Anmeldeunterlagen (NiK3) offenbart.

Dieses erst im Verlauf des europadischen Erteilungsverfahrens in den
Patentanspruch 1 aufgenommene Merkmal fordert, dass das Ruhrgefal3 und/oder
der Deckel bei der Verdrehung um die Vertikalachse des Ruhrgefal3es ver- bzw.

entriegeln.

Die Verdrehung an sich soll, wie schon unter 1.4 ausgefuhrt, somit eine
Verriegelung- bzw. Entriegelung von Riuhrgefal? und Deckel derart bedingen, dass
ein Eingriff in das Ruhrgefald wéahrend des Betriebes nicht (vgl. Merkmal M1.4) bzw.

erst nach dem Betrieb wieder mdglich ist.

a) Die Beklagte verweist hinsichtlich der Offenbarung dieses Merkmals auf
Absatz [0008] der Offenlegungsschrift (NiK3) und gibt an, dort sei allgemein
beschrieben, dass eine Verriegelung vorgesehen sei, die den Eingriff in das
Ruhrgefal3 erst nach Stillstand des Ruhrwerks ermdgliche. Hiervon ausgehend sei
dann auch weiter im Absatz [0011] der NiK3 ausgefihrt, dass die
Verriegelungsvorrichtung durch Drehen des Deckels bzw. durch Drehen des
RuhrgefalRes mit dem Deckel um die Gefalachse gegeben sei, ndmlich bspw. durch
einen Deckelabschnitt im Einzelnen zur Verriegelung beaufschlagbar sei. Damit sei
nach Meinung der Beklagten offenbart, dass ein Ver- bzw. Entriegeln des
RuhrgefalRes und/oder des Deckels durch Verdrehen um die Gefal3achse

(Vertikalachse) des Ruhrgefal3es gegeben sei.

Dem kann der Senat nicht folgen. Zwar ist im Absatz [0008] der NiK3 zunachst
allgemein eine Verriegelung von Rihrgefald und Deckel gemald Merkmal M1.4

beschrieben. Die spezifische Uber das Merkmal M1.5 geforderte Ver- bzw.
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Entriegelung bei der Verdrehung um die Vertikalachse des Rihrgefal3es ist dort,
ebenso wie im Absatz [0011] der NiK3 allerdings nicht offenbart.

Der Absatz [0011] der NiK3 lautet wortlich:

,[0011] Die in Verstecktlage in dem Gehause 4 angeordnete
Verriegelungsvorrichtung 5 ist durch diesen Deckelabschnitt
6 beaufschlagbar, indem durch Drehen des Dekkels 3 bzw.
durch Drehen von Ruhrgefald 2 mit dem Deckel 3 um die
GefalRachse x der Deckelabschnitt 6, eine entsprechend
angeordnete, schlitzartige Gehausedffnung 7 durchtretend,
in den Wirkungsbereich der Verriegelungsvorrichtung 5

einfahrt.”

Verallgemeinernd ist dort angegeben, dass eine Verriegelungsvorrichtung durch
Drehen des Deckels beaufschlagbar ist. Nicht offenbart ist aber, dass mit der
Beaufschlagung der Verriegelungsvorrichtung auch bereits die merkmalsgeméaRe
Verriegelung von Ruhrgefald und/oder Deckel erfolgen konnte. Auch zu einer
Entriegelung, ggfs. bei Wegfall der Beaufschlagung der Verriegelungsvorrichtung

durch ein Zurtckdrehen des Deckels, ist dort nichts angegeben.

Das Merkmal M1.5 ist somit entgegen der Auffassung der Beklagten an den von ihr

genannten Stellen der Offenlegungsschrift NiK3 nicht offenbart.

b) Das Merkmal M1.5 kann der Offenlegungsschrift auch nicht an anderer Stelle

entnommen werden.

aa) Im urspringlichen Patentanspruch 1 sowie im allgemeinen Teil der
Beschreibung (vgl. NiK3 Absatz [0004], Spalte 2, Zeilen 1 bis 12), ist diesbeztiglich
angegeben, dass Ruhrgefal? und Deckel derart verriegelbar sind, dass ein Eingriff

in das Ruhrgefald wahrend des Betriebes nicht moglich ist. Es ist demnach zunéachst
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die allgemeine Funktion bzw. Befahigung zur Verriegelung gemaf M1.4 offenbart.
Hierzu wird im urspriinglichen Patentanspruch 1 sowie im Absatz [0004], Spalte 2,
Zeilen 11 bis 16 der NiK3 weiter angegeben, dass das Ruhrgefal3 und/oder der
Deckel durch Verdrehen um die Vertikalachse des Rulhrgefal3es ein
Freigabeelement verlagern, das nach erfolgter Verlagerung den Weg fir ein
Verriegelungselement freigibt. Zu einer merkmalsgemaf3en Verriegelung kommt es
somit aber durch die Verdrehung von Rihrgefald und/oder Deckel noch nicht. Die
eigentliche Verriegelung erfolgt erst durch die Betatigung eines Drehzahlstellers
und die dadurch initiilerte Verlagerung des Verriegelungselements zur Verriegelung
des Freigabeelements (vgl. auch urspringliche Patentanspriiche 3, 4, 6, 7, 9, NiK3
Absatz [0004], Spalte 2, Zeilen 17 bis 23). Angaben zur Entriegelung bei
Verdrehung von Ruhrgefal3 und/oder Deckel finden sich in den urspriinglichen
Patentanspriichen und im allgemeinen Beschreibungsteil vom Anmeldetag
ebenfalls nicht.

Das Merkmal M1.5 ist demnach weder dem urspringlichen Anspruchssatz noch der

ursprunglichen Beschreibungseinleitung zu entnehmen.

bb) In dem von der Beklagten genannten Absatz [0008] der NiK3 ist lediglich
einleitend fir die sich daran anschlieRenden Detailausfihrungen zu dem ersten
Ausfuhrungsbeispiel des Streitpatents beschrieben, dass eine Verriegelung
vorgesehen ist, die einen Eingriff in das Ruhrgefal? erst nach Stillstand des
Ruhrwerks ermdglicht (M1.4).

Ein mechanisches Ver- bzw. Entriegeln von Ruhrgefal3 und/oder Deckel speziell
durch Verdrehen um die Vertikalachse des RuihrgefaRes ist im ersten
Ausfuihrungsbeispiel des Streitpatents nicht ausgebildet (vgl. NiK3, Absatz [0006]
bis [0028], Figuren 1 bis 9). Denn dort nimmt ein als kippbeweglich gelagerte Wippe
ausgebildetes Verriegelungselement 10 eine Verriegelungsstellung erst durch die
bei Betatigung des Drehzahlstellers erfolgende Beaufschlagung eines

Elektromagneten 19 ein. Die zuvor erfolgte Verdrehung von Rihrgefald und Deckel
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um die Vertikalachse bewirkt lediglich, dass ein Freigabeelement in eine
Freigabestellung fiir das anschlieRend noch separat zu betéatigende

Verriegelungselement bewegt wird.

cc) Bei dem zweiten, auch den merkmalsgemaRen Schalter 46 (M1.6)
betreffenden Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents (vgl. NiK3, Absatz [0029] bis
[0042], Figuren 10 bis 18) erfolgt die Verriegelung in Ubereinstimmung mit dem
ursprunglichen Anspruchssatz nach Betéatigung des Drehzahlstellers 41 durch den
Bediener, wodurch das mit dem Drehzahlsteller drehfest gekoppelte etwa
kreiselformig ausgebildete Verriegelungselement 10 einen Eingriffszahn 40 des
Freigabeelements 9 gegen eine Ruckverlagerung sperrt. Somit wird sichergestellt,
dass der Deckel bei eingeschaltetem Ruhrwerk nicht entfernt werden kann (vgl.
Absatz [0040] der NiK3).

Demnach offenbaren auch die in den Ursprungsunterlagen des Streitpatents
beschriebenen Ausfuhrungsformen kein Verriegeln und auch kein Entriegeln durch

Verdrehen gemald Merkmal M1.5.

Den urspringlich eingereichten Unterlagen in Ganze lasst sich verallgemeinernd
lediglich entnehmen, dass das Ruhrgefal und/oder der Deckel durch Verdrehen um

die Vertikalachse des RuhrgefaRes verriegelbar werden bzw. anschlielRend

verriegelbar sind.

2. Die unzulassige Erweiterung liegt vorliegend nicht nur in der Einfigung eines
in den urspringlichen Unterlagen nicht offenbarten Merkmals, sondern darin, dass
das Merkmal M1.5 des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents zu einer
anderen Lehre, zu einem Aliud, gefuhrt hat; der Fall eines nicht
ursprungsoffenbarten blofl3 einschréankenden Merkmals, das nicht zwingend die
Nichtigerklarung zur Folge hat (vgl. Schulte/Moufang, PatG, 11. Aufl., 8 21 Rn. 72
m.w.N.), liegt vorliegend nicht vor.
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Ob es sich bei der Einfigung eines Merkmals um eine blof3e Einschréankung oder
um ein Aliud handelt, kann nicht allein nach formalen Kriterien entschieden werden.
Ein Aliud liegt vor, wenn der Gegenstand des Streitpatents zum urspringlich
offenbarten Gegenstand in einem Ausschliel3lichkeitsverhaltnis steht, oder wenn
das hinzugefugte Merkmal einen technischen Aspekt betrifft, der den ursprunglich
eingereichten Unterlagen weder in seiner konkreten Ausgestaltung noch zumindest
in abstrakter Form als zur Erfindung gehérend zu entnehmen ist (BGH GRUR 2011,
40 — Winkelmesseinrichtung; GRUR 2011, 1003 - Integrationselement; GRUR
2015, 573, Rn. 53 — Wundbehandlungsvorrichtung; GRUR 2021, 571, Rn. 41
m.w.N. — Zigarettenpackung). Vorliegend besteht in der erteilten Fassung des
Anspruchs 1 zum urspringlich offenbarten Gegenstand ein

AusschlielRlichkeitsverhaltnis.

Die urspriingliche Lehre betrifft ausschlieBlich (vgl. obenstehende Ausfiihrungen
zur Ursprungsoffenbarung im Abschnitt 11.1) eine Kichenmaschine, bei der

Ruhrgefal? und/oder Deckel erst nach Verdrehen um die Vertikalachse des

RuhrgefalRes verriegelbar sind. Demgegeniuber gibt das Merkmal M1.5 an, dass

Ruhrgefal? und/oder Deckel bereits durch bzw. beim Verdrehen verriegeln bzw.

entriegeln. Durch das Merkmal M1.5 wird demnach die urspriingliche Lehre nicht
weiter konkretisiert, vielmehr schlie3en sich der Gegenstand des Streitpatents und
der urspringlich offenbarte Gegenstand gegenseitig aus. Demnach liegt ein Aliud

vor, das zwingend zur Nichtigerklarung des Streitpatents fihren muss.

Entgegen dem Vortrag der Beklagten, zu dessen Stutze sie auf die BGH-
Entscheidung X ZR 2/14 vom 21. April 2016 verweist, ist in der Aufnahme des
Merkmals M1.5 auch keine zulédssige Verallgemeinerung zu sehen, da die nach
standiger Rechtsprechung (vgl. BGH GRUR 1990, 432, 434 — SpleiRkammer; BGH
GRUR 2002, 49, 51 - Drehmomentubertragungseinrichtung) fur eine
verallgemeinernde Aufnahme eines Einzelmerkmals aus einem

Ausfuhrungsbeispiel zu erflllenden Voraussetzungen nicht gegeben sind. Das
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strittige  Merkmal stellt keine Ausgestaltung der urspringlichen allgemein
technischen Lehre des Streitpatents und keine Verallgemeinerung dar, da es dieser,
wie voranstehend ausgefiuhrt, entgegensteht. Durch Aufnahme des Merkmals M1.5
ergibt sich daher vielmehr eine Merkmalskombination, die in ihrer Gesamtheit eine
technische Lehre beschreibt, die der Fachmann den urspringlichen Unterlagen
nicht als mogliche Ausgestaltung der Erfindung entnehmen konnte. Demnach wird

etwas beansprucht, das gegentuber der angemeldeten Erfindung ein Aliud darstellt.

3. Der Patentanspruch 1 des Streitpatents ist auch in samtlichen mit den
Hilfsantragen verteidigten Fassungen fur nichtig zu erklaren. Denn die aus den
Abséatzen [0013] und [0015] der Streitpatentschrift in diesen Fassungen
aufgenommenen Merkmale betreffen das Zusammenwirken der
Verriegelungsvorrichtung mit dem Deckel und konkretisieren demnach den
urspringlich offenbarten Gegenstand bzw. die diesbezigliche Lehre. Der das
Streitpatent in samtlichen Fassungen betreffende Offenbarungsmangel hinsichtlich
des Merkmals M1.5 kann durch die Aufnahme dieser Merkmale aber nicht behoben
werden. Die Zulassigkeit der in den Hilfsantrdgen | bis VI vorgenommenen
Anderungen kann demnach dahinstehen.

4. Es kann bei dieser Sachlage dahinstehen, ob auch der weitere
Nichtigkeitsgrund  fehlender  Patentfahigkeit = des  Gegenstands des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents begriindet ist. Eine Betrachtung des im
Verfahren befindlichen Stands der Technik ertbrigt sich (vgl. BGH a.a.0. —

Integrationselement).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 Satz 2 PatG i.V. m. § 91 Abs. 1
Satz 1 ZPO.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 99 Abs. 1 PatG
i.V.m. 8709 ZPO.

V.

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Patentnichtigkeitsverfahren erfolgt gemaf
8§ 2 Abs. 2 Satz 4 PatKostG i.V.m. §51 Abs. 1, §63 Abs.2 Satz1l GKG nach
billigem Ermessen. Nach standiger Rechtsprechung ist hierfiir im Allgemeinen der
gemeine Wert des Patents bei Erhebung der Nichtigkeitsklage zuziglich des
Betrags der bis dahin entstandenen Schadensersatzforderungen maf3geblich (vgl.
Schulte/Schell, PatG, 11. Aufl., 8§ 2 PatKostG Rn. 43 m.w.N.). Der Senat halt den in
der Klageschrift genannten Betrag in HOhe von 1.000.000,- €, worauf auch in den
Hinweisschreiben des Senats vom 2. September 2021 und 26. November 2021
hingewiesen worden ist, fir angemessen. Die Beklagte hat hiergegen keine
Einwande erhoben. Durchgreifende Anhaltspunkte, die eine Abweichung von dem
angegebenen Wert rechtfertigen konnten, sind — auch in Ermangelung eines auf
Grundlage des Streitpatents gefuhrten Verletzungsverfahrens — nicht ersichtlich.

Der Streitwert ist daher - wie auch bereits vorlaufig - in dieser Hohe festzusetzen.
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V.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelas-
senen Rechtsanwaltin oder Patentanwaltin oder von einem in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und in-
nerhalb eines Monats beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe

eingereicht werden.

Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten
Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Die Berufungsfrist kann nicht verlangert werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte

Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Kopacek Plschel Wiegele Gruber Dr. Deibele
zugleich far
Richter Wiegele, Pa

der krankheitsbedingt
an der Unterschrift ge-

hindert ist.



