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BESCHLUSS

In der Einspruchsbeschwerdesache

betreffend das Patent 10 2009 005 093

ECLI:DE:BPatG:2022:190522B12Wpat73.19.0



hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Mai 2022 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Univ. Rothe sowie der Richter Kruppa und Dr.-Ing. Kriger und
der Richterin Dipl.-Ing. Univ. Schenk

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
28. Mai 2019 aufgehoben und das Patent auf der Grundlage der

folgenden Unterlagen beschréankt aufrechterhalten:

Patentansprtiche 1-38,
eingereicht in der muindlichen Verhandlung am
19. Mai 2022,

Beschreibung Seiten 2/23 bis 14/23,
eingereicht in der muindlichen Verhandlung am
19. Mai 2022,

Zeichnungen gemal3 Patentschrift.



Griunde

Die Beschwerdefiuhrerin ist Inhaberin des Patents 10 2009 005 093, das am 19. Ja-
nuar 2009 unter Inanspruchnahme der Unionsprioritdten FI 20080045 vom 18. Ja-
nuar 2008 und FI 20080538 vom 25. September 2008 angemeldet wurde, und des-
sen Erteilung am 23. Juni 2016 verdffentlicht wurde.

Gegen das Patent hatte die Einsprechende am 23. Marz 2017 Einspruch erhoben
und geltend gemacht, der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegentber
der Entgegenhaltung E1 und beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit gegenuber E2
oder E3 in Kombination mit E4, sowie gegentuber E1 mit E4 oder E3 und gegenuiber
E4 allein. Weiter beruhten die Gegenstande der nebengeordneten Anspriche 23
und 33 nicht auf erfinderischer Tatigkeit gegeniber E1 in Kombination mit E3 sowie
E1l, E2 oder E3 in Kombination mit E4.

Die Patentinhaberin hatte das Patent in der erteilten Fassung sowie mit einem in
der Anhdrung vom 28. Mai 2019 eingereichten Hilfsantrag verteidigt, dessen An-

spruch 1 die Merkmale der erteilten Anspriiche 1 und 6 umfasste.

Mit in der Anhdrung verkiindetem Beschluss hat die Patentabteilung das Patent wi-
derrufen und dabei zur Begriindung angegeben, der Gegenstand des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit gegentber der Entgegen-
haltung E4.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin vom
2. Juli 2019, die das Patent zunachst wie erteilt und mit vier Hilfsantragen | bis IV
verteidigte. Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin machte dagegen geltend,

die Gegenstande des Anspruchs 1 und der jeweiligen nebengeordneten Anspriiche



in der erteilten Fassung und den Fassungen nach Hilfsantragen | bis IV seien nicht
neu bzw. nicht erfinderisch gegentiber der Entgegenhaltung E4 sowie auch gegen-
Uber E1 und EG6.

Die Patentinhaberin und Beschwerdeflhrerin stellte zuletzt den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 28. Mai 2019 aufzuheben und das Patent auf der
Grundlage der folgenden Unterlagen beschréankt aufrechtzuerhal-

ten:

Patentansprtiche 1-38,
eingereicht in der muandlichen Verhandlung am
19. Mai 2022,

Beschreibung Seiten 2/23 bis 14/23,
eingereicht in der muindlichen Verhandlung am
19. Mai 2022,

Zeichnungen gemalf} Patentschrift.

Die Einsprechende und Beschwerdeflhrerin stellte schriftsatzlich den Antrag,

die Beschwerde vollumfanglich zuriickzuweisen.
Die in der mindlichen Verhandlung am 19. Mai 2022 eingereichten Anspru-
che 1, 22 und 32 lauten mit vom Senat hinzugefiigten Gliederungszeichen (Ande-

rungen gegenuber den erteilten Anspriichen 1, 23 und 33 sind mit Unterstreichung

bzw. Durchstreichung gekennzeichnet):



M1.1 Aufzugsei-Ein Seil (10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 110, 120, 130)

fur einen Personenaufzug,

M1.2 welches Seil in seiner Querrichtung eine groRere Breite als Dicke
M1.3 und einen lastaufnehmenden Teil

(11, 21, 31, 41,51, 61, 71, 81, 91, 101, 111, 121, 131) aufweist,
dadurch gekennzeichnet,

M1.4 dass der lastaufnehmende Teil aus einem Komposit-Material besteht,

das Verstarkungsfasern enthalt,
die aus Karbonfasern oder Glasfasern in einer Polymermatrix bestehen,
dadurch-gekennzeichnet-

M1.5 dass der Elastizitatskoeffizient E der Polymermatrix M Uber 2 GPa,
vorzugsweise uber 2,5 GPa, insbesondere im Bereich von 2,5-10 GPa
und am bevorzugtesten im Bereich von 2,5-3,5 GPa liegt,

M1.6 und dass der Last aufnehmende Teil
(11,21,31 41,51,61,71,81,91,101,111,121,131)

aus geraden Verstarkungsfasern besteht,

die parallel zur Langsrichtung des Seils verlaufen

und durch eine Polymermatrix verbunden sind,

um ein integriertes Element zu bilden.

M22.1 Aufzag-Personenaufzug enthaltend eine Antriebsscheibe (2),
eine Antriebsquelle zum Rotieren der Antriebsscheibe (2),

eine Aufzugskabine (3) und ein Seilsystem

zum Bewegen der Aufzugskabine {3} mittels der Antriebsscheibe (2),
M22.2 welches Seilsystem wenigstens ein Aufzugsell

(10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 110, 120, 8, A, B)

gemal einem der Anspriche 1-22-21 aufweist.



M32 Verwendung eines AufzugshHebemaschinenseils
(10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 110, 120, 130)
nach einem der Anspriiche 1-22-21
als Hebeseil eines Aufzugs;-insbesondere-eines Personenaufzugs.

Auf diese Anspriiche sind die Anspriiche 1 bis 21, 23 bis 31 und 33 bis 38 jeweils

rickbezogen.

Die folgenden Entgegenhaltungen sind im Verfahren:

El US 4677818 A

E2 US 5084 221 A

E3 US 4 887 422 A

E4 US 6295799 B1

ES US 5002 823 A

E6 WO 2008/110241 A2

F1  BEITZ, W. und GROTE, K.-H. (Hrsg.): Dubbel,
Taschenbuch fur den Maschinenbau. 19. Auflage. Berlin: Springer, 1997.
ISBN 3-540-62467-8. Seiten E66-E71 und Seiten E118-E121.

Wegen des Wortlauts der weiteren Anspriche und wegen weiterer Einzelheiten wird

auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg. Der mit dem zulassigen Einspruch geltend
gemachte Widerrufsgrund, die Gegenstande der Anspriiche des Patents seien nicht

patentfahig, liegt hinsichtlich der nunmehr geltenden Ansprtiche nicht vor.



Diese sind zuldssig und ihre Gegenstdnde sind patentfahig nach den 881
bis 5 PatG, insbesondere neu entsprechend 8§ 3 PatG und erfinderisch entspre-
chend 8 4 PatG, da sie sich fur den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus

dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik ergeben.

1. Die Erfindung betrifft gemafll dem Absatz 0001 der Patentschrift ein Aufzugsell,
einen Aufzug mit dem Aufzugseil und eine Verwendung des Aufzugseils als Hebe-

seil eines Aufzugs.

Im Absatz 0002 ist zum Hintergrund der Erfindung erlautert, dass Aufzugseile allge-
mein durch Flechten von metallischen Drahten oder Biindeln zu einem runden
Querschnitt hergestellt wirden. Ein Problem sei dabei, dass diese ein grof3es Ge-
wicht und eine grof3e Dicke aufwiesen. Es gebe auch bandartige Aufzugseile, deren
Breite grof3er als ihre Dicke sei, mit einem lastaufnehmenden Teil aus Metalldrahten
und einer Beschichtung aus einem weichen Material zum Schutz der Drahte und
zum Erhohen der Friktion zwischen Band und Antriebsscheibe. Auch hierbei sei das
hohe Gewicht problematisch. Bekannt sei auch, Aramid anstelle von Metall fir den
lastaufnehmenden Teil zu verwenden. Dieses sei jedoch wegen seiner nur mittel-
mafigen Zugsteifigkeit und Zugfestigkeit problematisch und wegen seines Verhal-
tens bei hohen Temperaturen ein Sicherheitsrisiko. Ein Problem von geflochtenen
Konstruktionen bestehe weiterhin darin, dass das Flechten die Steifheit und Zug-
festigkeit des Seiles vermindere und die Relativbewegung der einzelnen Fasern ge-

geneinander beim Biegen des Seils zu einer erhdhten Abnutzung fihre.

Dementsprechend ist in Absatz 0004 als Ziel der Erfindung angegeben, die be-
schriebenen Nachteile des Standes der Technik zu vermeiden.



Erfindungsgemal’ ist dazu nach den nunmehr geltenden Ansprichen ein Seil fur
einen Personenaufzug gemafd dem Anspruch 1 vorgesehen. Die Anspriche 22
und 32 betreffen einen Personenaufzug mit einem Aufzugseil geman einem der An-
spruche 1 bis 21 bzw. die Verwendung eines solchen Aufzugseils als Hebeseil ei-

nes Personenaufzugs.

2. Als Fachmann ist fur diesen Gegenstand ein Diplom-Ingenieur oder Master des
Maschinenbaus (FH/HAW) zustandig, der tber mehrjahrige Berufserfahrung in der

Entwicklung von Aufzugseilen verflgt.

3. Einige Merkmale der Anspriche bedurfen hinsichtlich ihres Verstandnisses durch

den Fachmann der Erlauterung.

Das Seil des Anspruchs 1, das gemafld den Merkmalen M1.1 und M1.2 fir einen
Personenaufzug geeignet sein muss und in seiner Querrichtung eine gré3ere Breite
als Dicke aufweisen muss, weist gemafld dem Merkmal M1.3 einen lastaufnehmen-

den Teil auf.

Der lastaufnehmende Teil des Seils kann beispielsweise, wie in Figur 1a gezeigt
und im Absatz 0056 der Patentschrift beschrieben, von einer Polymerschicht 1 um-
geben sein. Das Seil kann jedoch auch ohne eine Beschichtung ausgefihrt sein, so
dass der lastaufnehmende Teil den gesamten Querschnitt des Seils einnimmt, wie
in Figur 1k gezeigt und in Absatz 0064 beschrieben. Auch ist es mdglich, dass das
Seil mehrere lastaufnehmende Teile aufweist, wie unter anderem in Figuren 1b,

1c und 1d dargestellt.



Das Seil ist gemald dem Merkmal M1.4 dadurch gekennzeichnet, dass der lastauf-
nehmende Teil aus einem Komposit-Material besteht, das Verstarkungsfasern ent-

halt, die aus Karbonfasern oder Glasfasern in einer Polymermatrix bestehen.

Der Begriff Komposit-Material fiir sich genommen bezeichnet einen Stoff mit einem
Fiallmaterial, wie z.B. Fasern, in einem Matrixmaterial. Im Merkmal M1.4 ist dazu
angegeben, dass als Fullmaterial Verstarkungsfasern enthalten sind, und dass
diese aus Karbonfasern oder Glasfasern bestehen. Das Matrixmaterial wird mit der
weiteren Angabe, dass die Karbonfasern oder Glasfasern in einer Polymermatrix
enthalten sind, dahingehend konkretisiert, dass es ein Polymer sein muss.

Der von der Einsprechenden und Beschwerdegegnerin vertretenen Auffassung, der
Fachmann entnehme dem Merkmal M1.4, dass die Verstarkungsfasern aus Kar-
bonfasern in einer Polymermatrix oder aus Glasfasern in einer Polymermatrix be-
stinden — womit die Verstarkungsfasern des Komposit-Materials selbst zu einem

Komposit-Material wirden — kann nicht gefolgt werden.

Denn zwar ware dieses Verstandnis der Angabe ,Karbonfasern oder Glasfasern in
einer Polymermatrix“ im Merkmal M1.4 rein der Syntax nach mdglich, der Fach-
mann berlcksichtigt jedoch auch den Sinn der Angaben des Anspruchs in ihrem
Zusammenhang. Er zieht daher eine Auslegung, nach der die Verstarkungsfasern
des Komposit-Materials selbst ein Komposit-Material wéaren, schon deshalb nicht in
Betracht, weil mit der Materialbezeichnung ,Komposit-Material“ im Merkmal M1.4
ein Material mit einem Fullstoff in einem Matrix-Material angegeben ist, nicht dage-
gen ein Komposit-Komposit-Material mit einem Komposit-Material als Fillstoff in ei-

nem Matrixmaterial.

Dartber hinaus ist das erfindungsgemal3e Komposit-Material auch in der Beschrei-
bung, die der Fachmann zur Auslegung des Anspruchs 1 heranzieht, eindeutig da-

hingehend definiert, dass es ,Verstarkungsfasern in einer Polymermatrix aufweist,
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und dass die ,Verstarkungs- oder Bewehrungsfasern aus Karbonfasern oder Glas-
fasern bestehen®, siehe Absatz 0009 und auch 0033 der Patentschrift. Dem ent-

sprechen auch samtliche Ausfiihrungsbeispiele, siehe Absatz 0067.

Gemal dem Merkmal M1.5 muss der Elastizitatskoeffizient der Polymermatrix tiber
2 GPa liegen. Das trifft auf Matrixmaterialien wie das im Patent u.a. in den Absat-
zen 0022, 0030 und 0067 als bevorzugt genannte Epoxid zu. Es schliel3t dagegen
weiche Materialen wie das im Patent in den Abséatzen 0031 und 0067 als Beispiel
fur eine Elastomerbeschichtung des lastaufnehmenden Teils genannte Polyurethan

aus.

Im dem gegentiber dem erteilten Anspruch 1 zusatzlich aufgenommenen Merk-
mal M1.6 ist angegeben, dass die Verstarkungsfasern des lastaufnehmenden Teils
durch eine Polymermatrix verbunden sind, um ein integriertes Element zu bilden,
und dass sie gerade sind und parallel zur Langsrichtung des Seils verlaufen. Die
Angaben ,gerade” und ,parallel zur Langsrichtung des Seils" schliel3en schon durch
ihren Wortlaut Seile aus verdrillten oder geflochtenen Fasern aus. Das wird auch
durch den Absatz 0012 der Beschreibung bestatigt, der nach den der beschrankten
Aufrechterhaltung zugrundeliegenden Unterlagen nicht mehr lediglich eine maogli-
che Ausfuhrungsform der Erfindung, sondern die Erfindung gemar dem Anspruch 1
beschreibt. Daraus geht hervor, dass die erfindungsgemaRen Verstarkungsfasern
gerade keine Fasern sind, die ,in einem spiralférmigen oder kreuzweisen Muster

angeordnet sind®, also keine Fasern, die verdrillt oder geflochten sind.

Wie schon zum Merkmal M1.4 erlautert, bezeichnet der Begriff ,Verstarkungsfa-
sern“ nicht ein Komposit-Material aus Fasern und Matrixmaterial, sondern nur die in
einem Komposit-Material enthaltenen Verstarkungsfasern. Deshalb ist die von der
Einsprechenden und Beschwerdegegnerin vertretene Auslegung des Merk-

mals M1.6, wonach der aus einem Komposit-Material bestehende lastaufnehmende
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Teil insgesamt als eine Verstarkungsfaser betrachtet werden kdnne, und somit die
Ausrichtung der Fasern keine Rolle spiele, wenn lediglich der lastaufnehmende Teil

gerade und in Langsrichtung verlaufe, nicht méglich.

Aus der im Merkmal M1.6 verwendeten Formulierung, dass der lastaufnehmende
Teil aus den geraden und in Langsrichtung des Seils verlaufenden Verstarkungsfa-
sern, die durch eine Polymermatrix verbunden sind, ,besteht”, folgt auch, dass es
nicht ausreicht, wenn eine Faser oder wenige Fasern des lastaufnehmenden Teils
gerade und in Langsrichtung des Seils verlaufen, vielmehr missen alle, bzw. unter
Berlicksichtigung von Anspruch 6 zumindest im Wesentlichen alle Fasern des last-
aufnehmenden Teils gerade und in Langsrichtung des Seils verlaufen und alle Fa-

sern durch die Polymermatrix verbunden sein.

Im geltenden Anspruch 22 sind die Bezugszeichen 2 und 3 je einmal ohne Klam-
mern genannt. Dies ist ohne weiteres und eindeutig als Fehler erkennbar, da diese
Bezugszeichen im demselben Anspruch zuvor bereits in Klammern genannt wurden
und auch der Beschreibung entnehmbar ist, dass diese Bezugszeichen lediglich auf
Ausfuhrungsbeispiele hinweisen, siehe Absatze 0044 ff.

4. Die geltenden Anspriche sind zulassig.

Das in den Anspruch 1 aufgenommene Merkmal M1.6 ergibt sich aus dem ur-
sprunglichen Anspruch 6. Die Konkretisierung des in den erteilten Anspriichen 1,
23 und 33, jetzt Ansprichen 1, 22 und 32, jeweils genannten Aufzugs als Per-
sonenaufzug ergibt sich aus der Beschreibungseinleitung, siehe Absatz 0003 der
Offenlegungsschrift. Die weiteren Anspriche sind bis auf Anpassungen ihrer Num-

merierung und Rickbeziehung unverandert.
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Durch das Merkmal M1.6 wird der Schutzbereich des Anspruchs 1 beschrankt. Dies
gilt auch fur die nebengeordneten Anspriche 22 und 32, denen ein Seil mit min-

destens den Merkmalen des Anspruchs 1 zugrunde liegt.

5. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist neu und ergibt sich fur den Fach-
mann nicht in naheliegender Weise aus dem im Verfahren befindlichen Stand der
Technik.

5.1 Die Entgegenhaltung E4 offenbart, siehe die Zusammenfassung und die Fi-
gur 7, ein Seil (tension member, 22) flr einen Personenaufzug (elevator system,
siehe auch Figur 1), das in seiner Querrichtung eine groRere Breite als Dicke hat
(aspect ratio of greater than one), und das mehrere lastaufnehmende Teile (indivi-
dual load carrying cords, 26) aufweist, entsprechend den Merkmalen M1.1 bis M1.3
des Oberbegriffs des geltenden Anspruchs 1.

--—--—v--w —_—
28 92 22

‘.

%
307 % —‘s-——

t2 E4 Figur 7

Die einzelnen lastaufnehmenden Teile sind als verdrillte Seile (cords 26) ausgebil-
det, die jeweils aus verdrillten Litzen gebildet sind, die aus metallischen Drahten
oder organischem Fasermaterial bestehen kénnen, siehe Spalte 2 Zeilen 27 bis 29.
Im Fall des Ausfiihrungsbeispiels sind dazu vorzugsweise sieben verdrillte Litzen
(twisted strands 27) vorgesehen, von denen jede aus sieben verdrillten Drahten

(twisted wires) gebildet wird, siehe Spalte 3 Zeilen 52 bis 56.
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Dieser Aufbau des lastaufnehmenden Teils entspricht nicht dem Merkmal M1.6,
wonach der Last aufnehmende Teil aus geraden Verstarkungsfasern bestehen
muss, die parallel zur Langsrichtung des Seils verlaufen, was bei einem Aufbau als

verdrilltes Seil nicht gegeben ist.

Dabei spielt auch keine Rolle, ob das Seil (load carrying cord 26) insgesamt als ein
lastaufnehmender Teil im Sinne des Anspruchs 1 zu betrachten ist, oder auch eine
einzelne Litze (twisted strand 27) des Seils (cord 26) fur sich als ein lastaufnehmen-
der Teil betrachtet werden kann, da auch bei dieser Betrachtungsweise keine der
verdrillten Litzen (twisted strands 27) des Seils (cord 26) aus geraden, parallel zur
Langsrichtung verlaufenden Dréahten bzw. Fasern besteht. Denn nur die zentrale
Litze des Seils (central strand 27a) weist einen einzigen zentralen Draht auf, der
gerade und parallel zur Langsrichtung des Seils verlauft. Das entspricht nicht dem
Merkmal M1.6, wonach der lastaufnehmende Teil aus geraden, parallel zur Langs-
richtung verlaufenden Verstarkungsfasern bestehen muss, d.h. im Wesentlichen

alle Verstarkungsfasern gerade und parallel zur Langsrichtung verlaufen missen.

Es kann auch dahinstehen, ob anstelle der einzelnen Drahte bzw. Fasern der Litzen
auch eine Litze (strand 27) insgesamt als eine Verstarkungsfaser im Sinne des An-
spruchs 1 betrachtet werden kann. Denn selbst dann verliefe von den bevorzugt
sieben Litzen, d.h. bei dieser Betrachtungsweise sieben Fasern, aus denen das Seil
(cord 26) als lastaufnehmender Teil besteht, nur die zentrale Litze gerade und pa-
rallel zur Langsrichtung. Auch das entspricht nicht dem Merkmal M1.6, wonach der
lastaufnehmende Teil aus geraden, parallel zur Langsrichtung des Seils verlaufen-
den Verstarkungsfasern bestehen muss, d.h. im Wesentlichen alle Verstarkungsfa-

sern gerade und parallel zur Langsrichtung verlaufen missen.

Die einzelnen Seile (individual load carrying cords, 26) sind von einer gemeinsamen
Beschichtung (common coating layer, 28) umschlossen, siehe Spalte 3 Zeilen 52
bis 54 und Figur 7 Ziffer 28. Diese Beschichtung (28) entspricht jedoch nicht dem
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Merkmal M1.5 geforderten Elastizitatskoeffizienten von tber 2 GPa, da sie aus ei-
nem weichen Material bestehen soll, insbesondere aus Polyurethan, siehe Spalte 3
Zeile 60 f.

In dem Absatz im Ubergang von Spalte 4 auf Spalte 5 der E4 wird vorgeschlagen,
nicht nur die Seile (cords 26) mittels der Beschichtung (28) voneinander zu trennen,
sondern weiterhin auch die jeweiligen auf3eren Litzen (outer strands 210) jedes
Seils (26) mit einem Kkleineren Durchmesser als die zentrale Litze (center
strand 200) auszufihren, so dass sich zwischen den &ul3eren Litzen jeweils Spalte
bilden, in die die Beschichtung (28) eindringen kann, um so Reibung und Verschleil3

zwischen den aul3eren Litzen zu verhindern.

In Spalte 5 ab Zeile 8 wird weiterhin vorgeschlagen, vor der Herstellung des Seils
(cord 26) die zentrale Litze (200) mit einer Umhullung (polymer jacket 212) zu um-
geben, um so auch Reibung zwischen der zentralen Litze und den &ufReren Litzen
zu vermeiden. Fur das dabei fur die Umhullung (212) zu verwendende Material sind

zwei Ausfuhrungsmoglichkeiten offenbart:

Einerseits kann auch fur diese Umhullung (212) Polyurethan oder ein ahnliches, da-
mit kompatibles Material verwendet werden (Spalte 5 Zeilen 19 bis 23). Ein solches

weiches Material entspricht nicht dem Merkmal M1.5.

Alternativ dazu (in another preferred embodiment, Spalte 5 Zeile 23 f) kann ein Ma-
terial mit niedriger Reibung wie z.B. Polyacetal verwendet werden, das wie eine
Schmierung (internal lubrification) zwischen den Litzen wirkt (Spalte 5 Zeilen 23
bis 29). Polyacetal entspricht zwar dem im Merkmal M1.5 geforderten Elastizitats-
koeffizienten (vergleiche die in F1 auf Seite E118 angegebenen Materialkenn-
werte), aber nicht dem Merkmal M1.6, da es die hierbei als Verstarkungsfasern be-
trachteten Litzen (strands 200, 210) nicht verbindet, um ein integriertes Element zu

bilden, sondern im Gegenteil wie ein Schmiermittel wirkt, sie also trennt.
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Da im Ergebnis die Lehre der E4 nicht zu gerade und parallel zur Langsrichtung des
Seils verlaufenden Verstarkungsfasern entsprechend dem Merkmal M1.6 fuhrt, und
keines der angegebenen Materialien fiir die gemeinsame Beschichtung (common
coating layer, 28) und die Umhillung (jacket 212) sowohl dem Merkmal M1.5 als
auch dem Merkmal M1.6 entspricht, kann dahinstehen, ob mit der Angabe ,organic
fiber material“ aus Spalte 2 Zeile 29 der E4 Karbonfasern entsprechend dem Merk-

mal M1.4 offenbart oder zumindest nahegelegt sind.

5.2 Die Entgegenhaltung E6 offenbart, siehe insbesondere die Seiten 142 bis 145
und die Figur 3 auf Blatt 45/109, ein weiteres Seil (Tragmittel / Tragriemen) fur einen
Personenaufzug (mittlerer Absatz auf Seite 1), das in seiner Querrichtung eine
grolRere Breite als Dicke hat, und das mehrere lastaufnehmende Teile (Zugtra-
ger 42) aufweist, entsprechend den Merkmalen M1.1 bis M1.3 des Oberbegriffs des
geltenden Anspruchs 1.

Fig. 3 20
7 /

13&-00()000000@0@
8 7 N/ 52

54 42 E6 Figur 3 auf Blatt 45/109

Fur die lastaufnehmenden Teile (Zugtrager 42) wird im Absatz im Ubergang von
Seite 142 auf 143 vorgeschlagen, diese seilartig auszubilden, d.h. aus geschlage-
nen / verdrillten Drahten bzw. Fasern. Dabei sind zwar Glasfasern und Kohlefasern
als mogliche Fasern genannt, insoweit entsprechend dem Merkmale M1.4, der vor-
geschlagene seilartige Aufbau entspricht jedoch nicht dem Merkmal M1.6, das ge-

rade, parallel zur Langsrichtung des Seils verlaufende Verstarkungsfasern verlangt.
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Ein seilartiger Zugtrager (42) der E6 insgesamt ist keine Verstarkungsfaser im Sinne
des Anspruchs 1, da das Patent insofern zwischen Fasern einerseits, und Seilen
andererseits unterscheidet. Letztere kdnnen aus Drahten bzw. Fasern oder Bindeln
davon hergestellt sein, vergleiche den Absatz 0002 der Patentschrift, sind aber
keine Faser. Auch die Betrachtung der seilartigen Zugtrager (42) der E6 als Ver-
starkungsfasern wurde jedoch nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren, da
die Zugtrager (42) zwar gerade und parallel zur Langsrichtung des Seils verlaufen,
wie in Merkmal M1.6 fir die Verstarkungsfasern gefordert, und auch in einem Rie-
menkorper (44) aus einer ersten (46) und einer zweiten Riemenlage (48) eingebet-
tet sind, fur die auf Seite 144 neben weichen Materialien wie z.B. Polyurethan (PU)
auch weitere Materialien wie PA und PPS genannt sind, die je nach Ausflihrung
dem Merkmal M1.5 entsprechen kénnen (vergleiche die in F1 auf Seite E118 ange-
gebenen Materialkennwerte). Die Einbettung entspricht jedoch nicht dem Merk-
mal M6.1, wonach die Verstarkungsfasern durch eine Polymermatrix verbunden
sein mussen, um ein integriertes Element zu bilden, vielmehr ist gemanR E6 die Ein-
bettung in die erste Riemenlage so auszubilden, dass sie wie eine Schmierung

wirkt, also trennt, siehe den dritten Absatz auf Seite 145.

5.3 Die Entgegenhaltung E1 betrifft die Herstellung von Faserbiindeln (fiber bund-
les) aus Komposit-Material, aus denen durch Verdrillen oder Flechten Seile herge-
stellt werden kdnnen (Spalte 1 Zeilen 5 bis 9, Spalte 4 Zeilen 53 bis 57 und auch
Tabelle 2), die aber auch einzeln verwendet werden kdnnen, z.B. als Zug-/Druckele-
ment eines sowohl zum Ziehen als auch zum Schieben einsetzbaren Bowdenzugs
(push-pull wire, Spalte 4 Zeile 52). Die E1 lehrt insbesondere, im Gegensatz zum in
E1 angegebenen Stand der Technik, wonach solche Faserbindel (fiber cores a) mit
einer Beschichtung aus z.B. Polyethylen versehen wurden (Spalte 1), das Faser-
biindel stattdessen mit Fasern zu umwickeln bzw. zu umflechten (Absatz im Uber-

gang von Spalte 3 auf 4).
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Das Faserbiindel als lastaufnehmender Teil kann aus einem Komposit-Material be-
stehen, das Verstarkungsfasern enthélt, die aus Karbonfasern oder Glasfasern
(Spalte 2 Zeilen 40 bis 48) in einer Polymermatrix aus warmehéartbarem Kunstharz
bestehen (Spalte 2 Zeilen 58 bis 61), wobei unter anderem Epoxidharz als Matrix-
material angegeben ist. Das entspricht insoweit den Merkmalen M1.3 bis M1.5 und
der Forderung des Merkmals M1.6, wonach die Verstarkungsfasern durch eine Po-

lymermatrix verbunden sein missen, um ein integriertes Element zu bilden.

Die Fasern des Faserbiindels konnen verdrillt oder geflochten sein (twisted or
braided), aber auch parallel verlaufen (bundled parallel, Spalte 2 Zeilen 50 bis 52).
Im letzteren Fall und bei Verwendung eines einzelnen Faserblindels, ohne Weiter-
verarbeitung zu einem verdrillten oder geflochtenen Seil, sind die Fasern also ge-
rade und verlaufen parallel zur Langsrichtung des nur aus einem Faserbindel be-

stehenden Seils, entsprechend dem Merkmal M1.6.

Das in E1 gelehrte Seil (rope) ist jedoch nicht entsprechend dem Merkmal M1.1 als

Seil fur einen Personenaufzug geeignet.

Das ergibt sich zum einen daraus, dass die gelehrten Faserbiindel besonders bie-
gesteif ausgefiuhrt sind, siehe neben der angegebenen Verwendung (push-pull wire)
auch die Zusammenfassung der Eigenschaften in Spalte 5 Zeilen 54 bis 56
(u.a.: strong to the bending), was einer Verwendung als Aufzugseil, das tUber An-

triebsscheiben laufen muss, entgegensteht.

Zum anderen lehrt die E1, lediglich sehr diinne Faserbindel herzustellen, im Aus-
fuhrungsbeispiel hat das beschichtete Faserblndel einen Durchmesser von
3,8 mm, was bei einer Dicke der Beschichtung von 0,2 mm einem Durchmesser des
Faserblndelkerns von 3,4 mm entspricht (Tabelle 1 Zeile A). Fur dickere Seile, wie
sie hinsichtlich der erforderlichen Traglast fir einen Personenaufzug in Frage ka-

men, lehrt die E1, jeweils aus einer Mehrzahl solcher Faserbindel durch
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Verdrillen (Tabelle 2 und Figur 7) bzw. Flechten (Figur 6 und Spalte 4 Zeilen 55
bis 57) runde Seile herzustellen. Diese entsprechen auf3erdem auch nicht dem
Merkmal M1.2.

5.4 Auch eine Zusammenschau dieser Druckschriften kann nicht zum Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 fiihren, da E4 und EG6 beide nicht zu einem Seil flr einen
Personenaufzug fuhren, dessen lastaufnehmender Teil sowohl den Merkmalen
M1.5 als auch M1.6 entspricht. Die E1 wird von einem fur die Entwicklung von Seilen
fur Personenaufzuge zustandigen Fachmann nicht herangezogen, da ihre Lehre
nicht in diesem Gebiet der Technik liegt, und das von ihr gelehrte Seil auch nicht

geeignet ist.

5.5 Die weiteren Druckschriften liegen weiter ab. E2 und E3 betreffen die Herstel-
lung verdrillter Seile, die zum erteilten Unteranspruch 9 zitierte E5 lediglich die Be-

schichtung von Fasern.

6. Die nebengeordneten Anspriiche 22 und 32 werden vom Anspruch 1 getragen,
da ihre Gegenstande jeweils ein Seil flr einen Personenaufzug mit mindestens den
Merkmalen des Anspruchs 1 umfassen. Dies gilt entsprechend auch fir die Unter-

anspriche.



-19 -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten warr,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich ein-

zulegen.

Rothe Kruppa Krager Schenk

Wei



