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betreffend das Patent 10 2007 010 541

hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung am 25. September 2023 unter Mitwirkung des Richters Dr.-
Ing. Baumgart als Vorsitzenden, der Richterin Kriener und der Richter Dipl.-Ing.
Kortge und Dipl.-Ing. Univ. Sexlinger

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde
l.

Auf die am 5. Marz 2007 unter Inanspruchnahme der japanischen Prioritat 2006-
61089 vom 7. Méarz 2006 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung wurde die Erteilung des Patents mit der Bezeichnung

»Zentrifugalgeblase*

am 11. Februar 2016 veroffentlicht.

Gegen das Patent hat die Einsprechende am 10. November 2016 Einspruch
erhoben und dabei die Widerrufsgriinde des § 21 Abs. 1, Nr. 1, 2 und 4 PatG geltend
gemacht.

In ihren Einlassungen hatte die Einsprechende die Ausfuhrbarkeit des im
Patentanspruch 1 festgelegten Zentrifugalgeblases aufgrund nicht ausreichender
Offenbarung bemangelt, dessen Spiralgehduse einen veranderlichen Spiralradius
mit einem maximalen und minimalen Radius aufweise. Der Unterschied zwischen
den beiden Radien solle definitionsgemal Gber den Spiralverlauf variieren, was der
eigentlichen Wortbedeutung von ,maximal® und ,minimal® als Absolutwerte
widerspreche. Gleiches gelte auch flr den Unteranspruch 3, der einen maximalen

Radius vorgebe, der vom Spiralanfangsabschnitt zum -endabschnitt groRer wird.



Ferner gehe der Gegenstand des Patentanspruchs 1 uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinaus, da sich dieser weder
die Festlegung eines minimalen Wertes des Spiralradius, der ndher zum ersten als
zum zweiten axialen Wandabschnitt positioniert ist, noch die Vorgabe eines im
Spiralanfangsabschnitt maximalen Unterschieds zwischen diesem und dem
maximalen Wert des Spiralradius entnehmen lie3e. Auch wirden die Merkmale der
in der erteilten Fassung ergéanzten Unteranspriche 13 und 14 keine unmittelbare
und eindeutige Stitze in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen finden.
Darliber hinaus fehle es dem Zentrifugalgeblase nach dem erteilten
Patentanspruch 1 gegentber jedem der aus den Druckschriften

D1 DE 10319 270 Al (im Prufungsverfahren bereits genannt),
D5 JP HO7 - 224 788 A (im Prufungsverfahren bereits genannt),
D6  JP 2002 - 339 899 A und

D7 DE 10211548 Al

bekannten Gegenstdnde an der erforderlichen Neuheit. Zumindest beruhe es aber
ausgehend von dem Inhalt der ebenfalls bereits im Prufungsverfahren genannten
Druckschrift

D4 US5511939A

in Verbindung mit einer der Lehren der Druckschriften D1, D5, D6 oder D7 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

Im Ubrigen wiirden die Ausgestaltungen nach den abhangigen Anspriichen 2 bis
10, 13 und 14 in nahliegender Weise entweder sich aus dem eben genannten Stand
der Technik ergeben oder als fachubliche MalRhahmen im Griffoereich des
Fachmanns liegen. Die Weiterbildungen des Zentrifugalgebldses gemald den

Unteranspriichen 11 und 12 seien zusétzlich durch die Druckschrift

D8 DE 102 31 983 Al



vorbekannt.

Die im Einspruchsschriftsatz zudem genannten, im Prifungsverfahren bereits

behandelten Entgegenhaltungen

D2 US 6588 228 B2 und
D3 US5601400A

hat die Einsprechende in ihrer Argumentation nicht aufgegriffen.

Die Patentinhaberinnen traten dem Einspruchsvorbringen mit Schriftsatz vom 5.
Juni 2017 vollumfanglich entgegen und stellten die Antrage, das Patent in der
erteilten Fassung, hilfsweise jedoch im Umfang eines Hilfsantrags beschrankt
aufrechtzuerhalten.

Mit einem Zusatz zur Ladung vom 10. August 2017 fiur eine Anhorung am
13. Dezember 2017 hat die zustandige Patentabteilung 15 ihre vorlaufige
Auffassung den Beteiligten mitgeteilt. Hierin stellte sie sowohl die Offenbarung des
Patentanspruchs 1 in der erteilten und hilfsweise verteidigten Fassung in den
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen als auch die Ausfuhrbarkeit des
Gegenstands nach dem erteilten Patentanspruch 1 fest. Das im Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag festgelegte Zentrifugalgeblase sei indes nicht nacharbeitbar
offenbart. Zudem sehe sie den im erteilten Hauptanspruch definierten Gegenstand
durch die Offenbarungen der Druckschriften D5, D6 und D7 als jeweils
neuheitsschadlich vorweggenommen an. Zumindest ergebe er sich fir den
Fachmann naheliegend aus jeder der Lehren dieser Druckschriften in Kenntnis der
im Rahmen der Amtsermittlung noch in Erfahrung gebrachten Druckschrift

D9 JP 2002 - 202 098 A.

Die Patentinhaberinnen verteidigten ihr Patent darauf weiterhin im erteilten,

hilfsweise im Umfang eines Hilfsantrages sinngemafR auf Basis der erteilten



Fassung mit gednderten Beschreibungsseiten 2 und 7 und der Hilfsantrage 1 und
2, eingereicht mit Schriftsatz vom 23. November 2017. Aus Sicht der
Patentinhaberinnen sei die Patentfahigkeit des Zentrifugalgeblases jeweils nach
Patentanspruch 1 der verteidigten Fassungen in Bezug auf den im Verfahren

befindlichen Stand der Technik gegeben.

Im Schriftsatz vom 11. Dezember 2017 bekraftigte die Einsprechende ihre
Argumentation gegenuber der erteilten Anspruchsfassung und derjenigen nach
Hilfsantrag 2, die der Fassung des einzigen Hilfsantrags gemalR Eingabe der
Patentinhaberinnen vom 5. Juni 2017 entspricht, und stellt beztglich des neu
hinzugekommenen Hilfsantrags 1 neben der Zulassigkeit der Anderung des
Patentanspruchs 1 auch die Ausfihrbarkeit und Patentfahigkeit seines

Gegenstands in Abrede.

Am Ende der Anhérung vom 13. Dezember 2017 verkindete die Patentabteilung
15 des Deutschen Patent- und Markenamts den Beschluss, das Patent 10 2007 010

541 zu widerrufen.

Gegen den ihr am 15. Januar 2018 zugestellten Beschluss richtet sich die beim
Deutschen Patent- und Markenamt am 14. Februar 2018 elektronisch eingereichte,
unter Zahlung einer Beschwerdegebihr in HOhe von 500 Euro erhobene
Beschwerde der Patentinhaberinnen, die sie mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2018
begrindet haben. Hierin verteidigen sie ihr Patentbegehren in der erteilten Fassung
sowie mit ergdnzenden Hilfsantragen | bis V auf Grundlage geanderter
Anspruchssétze fur eine beschréankte Aufrechterhaltung.

Nach ihrer Auffassung sei der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 neu und
basiere auch auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die im angefochtenen Beschluss
vorgetragene Argumentation bezuglich der fehlenden Neuheit des Gegenstands
nach dem erteilten Patentanspruch 1 gehe schon deshalb fehl, weil die
definitionsgeméalRe Verortung des minimalen und maximalen Radius des

Spiralradius an dem Spiralgehause eines Zentrifugalgeblases aus der Druckschrift



D5 nicht bekannt sei. Auch die Lehre der Druckschrift D1 gebe keine Hinweise
hierauf, sondern wirde den Fachmann vielmehr vom Patentgegenstand wegfuhren.
Ebenso zeige die Druckschrift D6 bereits kein Zentrifugalgebldse mit einem
Spiralgehduse, dessen Seitenwand auf der dem Motor zugewandten Seite eine
patentgemafle Krimmung — wie in Figur 3A der in Rede stehenden Patentschrift
dargestellt — aufweise. Dies gelte auch fur die inhaltlich der Druckschrift D6
entsprechende Druckschrift D7. Der Gbrige im Einspruchsverfahren genannte Stand

der Technik wirde zumindest nicht mehr offenbaren.

Mit Zwischenbeschluss vom 17. September 2018 hat der Senat nach vorherigem
entsprechendem Hinweis festgestellt, dass die Beschwerde der zweiten
Patentinhaberin, der Nippon Soken Inc., mangels Zahlung der Beschwerdegebihr

als nicht wirksam eingelegt gilt.

Die Beschwerdeflihrerin und die Patentinhaberin Il haben sinngemanR beantragt,

¢ den angefochtenen Beschluss der Patentabteilung 15 vom 13. Dezember

2017 aufzuheben und das Patent 10 2007 010 541 in der erteilten Fassung

aufrechtzuerhalten und
e hilfsweise das Patent mit einer der Anspruchsfassungen gemal3 den
Hilfsantragen | bis V, eingegangen mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2018, —
in dieser Reihenfolge — jeweils unter Beibehaltung der Beschreibung und der
Zeichnungen wie erteilt, beschrankt aufrechtzuerhalten.
Die Beschwerdegegnerin und Einsprechende stellte den Antrag,
e die Beschwerde zurlickzuweisen.

Der Patentanspruch 1 des Anspruchssatzes in der erteilten Fassung lautet:

1. Zentrifugalgeblase, mit einem Lufterrad (11) mit einer Schaufel (13),



wobei sich das Lufterrad (11) um eine Drehachse (12) dreht; und einem
das Ldifterrad (11) aufnehmenden Spiralgehduse (15), wobei das
Spiralgehause (15) einen ersten axialen Wandabschnitt (17), einen
zweiten axialen Wandabschnitt (18) und eine zwischen dem ersten und
dem zweiten axialen Wandabschnitt (17, 18) verlaufende Seitenwand
(19) aufweist, das Spiralgehause (15) eine Ansaug6ffnung (16) im
ersten axialen Wandabschnitt (17) enthéalt, das Spiralgehéuse (15) auch
einen Spiralanfangsabschnitt (25) und einen Spiralendabschnitt (21)
definiert, sodass der Lufter (11) ein Fluid durch die Ansaugoffnung (16)
ansaugt und das Fluid vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum
Spiralendabschnitt (21) aus dem Spiralgehause (15) heraus zu einem
Luftblasausgang (22) druckt, wobei das Spiralgehduse (15) einen
Spiralradius (R, r) besitzt, gemessen quer zur Drehachse (12), der sich
vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiralendabschnitt (21)
verandert; ein maximaler Radius (R) des Spiralradius naher zum
zweiten axialen Wandabschnitt (18) als zum ersten axialen
Wandabschnitt (17) ist, ein minimaler Radius (r) des Spiralradius n&her
zum ersten axialen Wandabschnitt (17) als zum zweiten axialen
Wandabschnitt (18) ist, und ein Unterschied zwischen dem maximalen
Radius (R) und dem minimalen Radius (r) in dem

Spiralanfangsabschnitt (25) maximal ist.

Hieran schlieRen sich die zumindest mittelbar rickbezogenen, erteilten

Anspriche 2 bis 14 an.
Es folgen die Hauptanspriche der geltenden Hilfsantrage | bis V in der
vorgegebenen Reihenfolge, deren jeweilige Anderungen gegeniiber der

erteilten Fassung hervorgehoben sind.

Der Patentanspruch 17" gemaf dem Hilfsantrag | hat folgenden Wortlaut:



1. Zentrifugalgeblase, mit einem Lifterrad (11) mit einer Schaufel (13),
wobei sich das Lufterrad (11) um eine Drehachse (12) dreht; und einem
das Lifterrad (11) aufnehmenden Spiralgehduse (15), wobei das
Spiralgehduse (15) einen ersten axialen Wandabschnitt (17), einen
zweiten axialen Wandabschnitt (18) und eine zwischen dem ersten und
dem zweiten axialen Wandabschnitt (17, 18) verlaufende Seitenwand
(19) aufweist, das Spiralgehause (15) eine Ansaug6ffnung (16) im
ersten axialen Wandabschnitt (17) enthéalt, das Spiralgehéuse (15) auch
einen Spiralanfangsabschnitt (25) und einen Spiralendabschnitt (21)
definiert, sodass der Lufter (11) ein Fluid durch die Ansaug6ffnung (16)
ansaugt und das Fluid vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum
Spiralendabschnitt (21) aus dem Spiralgehause (15) heraus zu einem
Luftblasausgang (22) drickt, wobei das Spiralgehduse (15) einen
Spiralradius (R, r) besitzt, gemessen quer zur Drehachse (12), der sich
vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiralendabschnitt (21)
verandert; ein maximaler Radius (R) des Spiralradius naher zum
zweiten axialen Wandabschnitt (18) als zum ersten axialen
Wandabschnitt (17) ist, ein minimaler Radius (r) des Spiralradius n&her
zum ersten axialen Wandabschnitt (17) als zum zweiten axialen
Wandabschnitt (18) ist, und ein Unterschied zwischen dem maximalen
Radius (R) wund dem minimalen Radius (r) in dem

Spiralanfangsabschnitt (25) maximal ist:, wobei der minimale Radius (r)

des Spiralradius vom Spiralanfangsabschnitt (25) zZum

Spiralendabschnitt (21) groRer wird, und wobei der minimale Radius (r)

des Spiralradius am Spiralendabschnitt (21) etwa gleich dem

maximalen Radius (R) ist.

Hieran schlie3en sich die zumindest mittelbar riickbezogenen Anspriiche 2 bis
12 an. Die geltenden Unteranspriiche 2 und 3 basieren auf der urspringlich

eingereichten Fassung, lediglich in Bezug auf den dort angesprochenen,



maximalen Radius wird nunmehr der bestimmte Artikel mit entsprechender
Korrektur des zugehorigen Adjektivs verwendet. In den geltenden
Unteranspriichen 4 bis 12, die den urspringlich eingereichten
Unteranspriichen 6 bis 14 entsprechen, erfolgte lediglich jeweils eine Korrektur

des Ruckbezugs.

Der Patentanspruch 17" nach Hilfsantrag Il hat folgenden Wortlaut:

171 Zentrifugalgeblase, mit einem Lifterrad (11) mit einer Schaufel (13),
wobei sich das Lifterrad (11) um eine Drehachse (12) dreht; und einem das
Lafterrad (11) aufnehmenden Spiralgehause (15), wobei das Spiralgehéuse
(15) einen ersten axialen Wandabschnitt (17), einen zweiten axialen
Wandabschnitt (18) und eine zwischen dem ersten und dem zweiten axialen
Wandabschnitt (17, 18) verlaufende Seitenwand (19) aufweist, das
Spiralgehdause (15) eine Ansaugoffnung (16) im ersten axialen
Wandabschnitt (17) enthalt, das Spiralgehause (15) auch einen
Spiralanfangsabschnitt (25) und einen Spiralendabschnitt (21) definiert,
sodass der Lufter (11) ein Fluid durch die Ansaug6ffnung (16) ansaugt und
das Fluid vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiralendabschnitt (21) aus
dem Spiralgehause (15) heraus zu einem Luftblasausgang (22) drtickt, wobei
das Spiralgehduse (15) einen Spiralradius (R, r) besitzt, gemessen quer zur
Drehachse (12), der sich vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum
Spiralendabschnitt (21) verandert; ein maximaler Radius (R) des Spiralradius
nadher zum zweiten axialen Wandabschnitt (18) als zum ersten axialen
Wandabschnitt (17) ist, ein minimaler Radius (r) des Spiralradius nédher zum
ersten axialen Wandabschnitt (17) als zum zweiten axialen Wandabschnitt
(18) ist, und ein Unterschied zwischen dem maximalen Radius (R) und dem
minimalen Radius (r) in dem Spiralanfangsabschnitt (25) maximal ist-, wobei

der minimale Radius (r) des Spiralradius vom Spiralanfangsabschnitt (25)

zum Spiralendabschnitt (21) qgroRer wird, der minimale Radius (r) des

Spiralradius am Spiralendabschnitt etwa gleich dem maximalen Radius (R)
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ist, und wobei der minimale Radius (r) des Spiralradius angrenzend zu dem

ersten axialen Wandabschnitt (17) ist, die Ansaug6ffnung (16) in dem

Spiralgehause (15) an einer axialen Endseite gegeniiber einem Motor (14)

ausgebildet ist, und wobei an dem Spiralanfangsabschnitt (25) die

Seitenwand (19) angrenzend zu dem Motor (14) radial nach auf3en gekrimmt

ist, und ein Krimmungsradius von dem Spiralanfangsabschnitt (25) zu dem

Spiralendabschnitt (21) zunimmt.

Die abh&ngigen Anspriche 2 bis 12 des Hilfsantrags Il entsprechen der Fassung

des Hilfsantrags I.

Der Patentanspruch 1M in der Fassung des Hilfsantrags Ill hat folgenden Wortlaut:

1°1 Zentrifugalgeblase, mit einem Lifterrad (11) mit einer Schaufel (13),
wobei sich das Lufterrad (11) um eine Drehachse (12) dreht; und einem das
Lafterrad (11) aufnehmenden Spiralgehause (15), wobei das Spiralgehéuse
(15) einen ersten axialen Wandabschnitt (17), einen zweiten axialen
Wandabschnitt (18) und eine zwischen dem ersten und dem zweiten axialen
Wandabschnitt (17, 18) verlaufende Seitenwand (19) aufweist, das
Spiralgehdause (15) eine Ansaugoffnung (16) im ersten axialen
Wandabschnitt (17) enthélt, das Spiralgehause (15) auch einen
Spiralanfangsabschnitt (25) und einen Spiralendabschnitt (21) definiert,
sodass der Lufter (11) ein Fluid durch die Ansaug6ffnung (16) ansaugt und
das Fluid vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiral- endabschnitt (21) aus
dem Spiralgehause (15) heraus zu einem Luftblasausgang (22) drtickt, wobei
das Spiralgehause (15) einen Spiralradius (R, r) besitzt, gemessen quer zur
Drehachse (12), der sich vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum
Spiralendabschnitt (21) verandert; ein maximaler Radius (R) des Spiralradius
naher zum zweiten axialen Wandabschnitt (18) als zum ersten axialen
Wandabschnitt (17) ist, ein minimaler Radius (r) des Spiralradius nédher zum

ersten axialen Wandabschnitt (17) als zum zweiten axialen Wandabschnitt
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(18) ist, und ein Unterschied zwischen dem maximalen Radius (R) und dem
minimalen Radius (r) in dem Spiralanfangsabschnitt (25) maximal ist-, wobei

der maximale Radius (R) des Spiralradius an dem zweiten axialen

Wandabschnitt (18) definiert ist und der minimale Radius (r) des Spiralradius

an dem ersten axialen Wandabschnitt (17) definiert ist.

Hieran schlieRen sich die zumindest mittelbar riickbezogenen Anspriche 2 bis 14
an. Die geltenden Unteranspriche 2, 3 und 4 basieren auf der urspriinglich
eingereichten Fassung, lediglich in Bezug auf die dort angesprochenen, maximalen
und minimalen Radien wird nunmehr jeweils der bestimmte Artikel mit
entsprechender Korrektur des zugehorigen Adjektivs verwendet. Die Ubrigen

Unteranspriche 5 bis 14 entsprechen der urspringlich eingereichten Fassung.

Der Patentanspruch 17"V in der Fassung des Hilfsantrags IV lautet:

11V Zentrifugalgeblase, mit einem Lufterrad (11) mit einer Schaufel (13),
wobei sich das Lifterrad (11) um eine Drehachse (12) dreht; und einem das
Lafterrad (11) aufnehmenden Spiralgehause (15), wobei das Spiralgehéuse
(15) einen ersten axialen Wandabschnitt (17), einen zweiten axialen
Wandabschnitt (18) und eine zwischen dem ersten und dem zweiten axialen
Wandabschnitt (17, 18) verlaufende Seitenwand (19) aufweist, das
Spiralgehduse (15) eine Ansaugoffnung (16) im ersten axialen
Wandabschnitt (17) enthélt, das Spiralgehduse (15) auch einen
Spiralanfangsabschnitt (25) und einen Spiralendabschnitt (21) definiert,
sodass der Liufter (11) ein Fluid durch die Ansaug6ffnung (16) ansaugt und
das Fluid vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiral- endabschnitt (21) aus
dem Spiralgehduse (15) heraus zu einem Luftblasausgang (22) drtickt, wobei
das Spiralgehéuse (15) einen Spiralradius (R, r) besitzt, gemessen quer zur
Drehachse (12), der sich vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum
Spiralendabschnitt (21) verandert; ein maximaler Radius (R) des Spiralradius

naher zum zweiten axialen Wandabschnitt (18) als zum ersten axialen
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Wandabschnitt (17) ist, ein minimaler Radius (r) des Spiralradius ndher zum
ersten axialen Wandabschnitt (17) als zum zweiten axialen Wandabschnitt
(18) ist, und ein Unterschied zwischen dem maximalen Radius (R) und dem
minimalen Radius (r) in dem Spiralanfangsabschnitt (25) maximal ist-, wobei

der minimale Radius (r) des Spiralradius fortgesetzt vom

Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiralendabschnitt (21) gréRer wird, und der

minimale Radius (r) des Spiralradius kleiner ist als der maximale Radius (R)

des Spiralradius von dem Spiralanfangsabschnitt (25) zu einem Punkt vor
dem Spiralendabschnitt (21).

Hieran schlieRen sich die zumindest mittelbar riickbezogenen Anspriiche 2 bis 13
an. Die geltenden Unteranspriiche 2 und 3 basieren auf der urspringlich
eingereichten Fassung, lediglich in Bezug auf den dort angesprochenen, maximalen
Radius wird nunmehr der bestimmte Artikel mit entsprechender Korrektur des
zugehorigen Adjektivs verwendet. In den geltenden Unteranspriichen 4 bis 13, die
den urspringlich eingereichten Unteranspriichen 5 bis 14 entsprechen, erfolgte

lediglich jeweils eine Korrektur des Rickbezugs.

Der Patentanspruch 1"V nach Hilfsantrag V hat folgenden Wortlaut:
1HV. Zentrifugalgeblase, mit einem Lufterrad (11) mit einer Schaufel (13),
wobei sich das Lifterrad (11) um eine Drehachse (12) dreht; und einem das
Lafterrad (11) aufnehmenden Spiralgehause (15), wobei das Spiralgehéuse
(15) einen ersten axialen Wandabschnitt (17), einen zweiten axialen
Wandabschnitt (18) und eine zwischen dem ersten und dem zweiten axialen
Wandabschnitt (17, 18) verlaufende Seitenwand (19) aufweist, das
Spiralgehduse (15) eine Ansaugoffnung (16) im ersten axialen
Wandabschnitt (17) enthéalt, das Spiralgehduse (15) auch einen
Spiralanfangsabschnitt (25) und einen Spiralendabschnitt (21) definiert,
sodass der Lifter (11) ein Fluid durch die Ansaugdéffnung (16) ansaugt und
das Fluid vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiral- endabschnitt (21) aus

dem Spiralgehause (15) heraus zu einem Luftblasausgang (22) druckt, wobei
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das Spiralgehause (15) einen Spiralradius (R, r) besitzt, gemessen quer zur
Drehachse (12), der sich vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum
Spiralendabschnitt (21) verandert; ein maximaler Radius (R) des Spiralradius
naher zum zweiten axialen Wandabschnitt (18) als zum ersten axialen
Wandabschnitt (17) ist ein minimaler Radius (r) des Spiralradius nédher zum
ersten axialen Wandabschnitt (17) als zum zweiten axialen Wandabschnitt
(18) ist, und ein Unterschied zwischen dem maximalen Radius (R) und dem
minimalen Radius (r) in dem Spiralanfangsabschnitt (25) maximal ist-, wobei

an dem Spiralanfangsabschnitt (25) die Seitenwand (19) benachbart zu

einem Motor (14) radial nach au3en gekriimmt ist, und ein Krimmungsradius

von dem Spiralanfangsabschnitt (25) zu dem Spiralendabschnitt (21)

zunimmt, wobei der maximale Radius des Spiralradius an dem zweiten

axialen Wandabschnitt (18) definiert ist.

Die folgenden, abhangigen Anspriche 2 bis 14 des Hilfsantrags V entsprechen der

Fassung des Hilfsantrags lIl.

Wegen des Wortlauts der jeweils geltenden abhangigen Anspriiche, der
Beschreibung sowie zu weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug

genommen.

1. Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Patentinhaberin | ist
statthaft und auch im Ubrigen zulassig (§ 73 Abs. 1 und 2 Satz 1 PatG, § 6 Abs. 1
Satz 1 PatKostG).

Die Beschwerde der Patentinhaberin 1l gilt wegen Nichtzahlung der
Beschwerdegebihr  als  nicht eingelegt. Insoweit wird auf den

Feststellungsbeschluss vom 17. September 2018 Bezug genommen. Nachdem
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mehrere Patentinhaber notwendige Streitgenossen sind, ist die Patentinhaberin I,
auch ohne selbst Beschwerde eingelegt zu haben, an dem Beschwerdeverfahren
der Patentinhaberin | entsprechend 88 59, 62 Abs. 1 ZPOi. V. m. § 99 Abs. 1 PatG
zu beteiligen (vgl. BGH, GRUR 2017, 1286 Rn. 32 — Mehrschichtlager). Sie ist als
Mitinhaberin des Streitpatents notwendige Streitgenossin der Patentinhaberin | und
daher zwar nicht weitere Beschwerdefiihrerin, aber weitere Verfahrensbeteiligte auf

Seiten der Patentinhaberin I.

2. Wie im angefochtenen Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts
zutreffend festgestellt wurde, ist der auf die Widerrufsgrinde fehlender
Patentfahigkeit im Sinne der 88 3 und 4 PatG entsprechend § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG,
unzureichend deutlicher bzw. unvollstandiger Offenbarung fir eine Ausfiuhrbarkeit
gemal 8§ 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG sowie unzulassiger Erweiterung nach § 21 Abs. 1
Nr. 4 PatG gestutzte Einspruch zulassig; dahingehende Einwendungen haben die

Patentinhaberinnen auch nicht vorgebracht.

3. In der Sache hat die Beschwerde der Patentinhaberin | keinen Erfolg, denn
der im Einspruchsverfahren gegen den Bestand des Patents im Umfang des
erteilten Patentanspruchs 1 geltend gemachte Widerrufsgrund mangelnder
Patentfahigkeit im Sinne des § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG erweist sich als durchgreifend.
Dies gilt ebenso fir die Gegenstande der Hauptanspriche in den Fassungen der
Hilfsantrage | bis V in dieser durch die Patentinhaberinnen vorgegebenen
Reihenfolge. Insoweit kann die Frage nach dem Vorliegen weiterer Widerrufsgrtinde

dahingestellt bleiben.

4. Das angegriffene Patent betrifft gemafld Absatz [0001] der Patentschrift
DE 10 2007 010 541 B4, auf die im Folgenden Bezug genommen wird, ein
Zentrifugalgeblase, das mit einem um eine Drehachse rotierenden
ZentrifugallUfterrad ausgestattet und insbesondere fir die Verwendung in einem

Geblase einer Klimaanlage vorgesehen ist.
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In  vielen herkdmmlichen Zentrifugalgeblasen sei ein  Mehrschaufel-
Zentrifugallifterrad in einem Mittelteil eines Spiralgehduses verortet. Das
Spiralgehause enthalte einen Luftdurchgang, in dem Luft durch eine Drehbewegung
des Mehrschaufel-Zentrifugallifterrades radial nach auf3en geblasen werde. Ein
Luftblasausgang sei an einer Spiralendseite des Spiralgehauses vorgesehen, durch
den die Abflihrung der Luft aus dem Gebléase erfolge (vgl. Absatz [0002]).

AulRerdem nehme in vielen herkbmmlichen Zentrifugalgeblasen ein Radius des
Spiralgehduses (Spiralradius) von einer Spiralanfangsseite (Nasenabschnitt) zu
einer Spiralendseite des Spiralgehduses zu. Dadurch werde eine Breite des
Luftdurchgangs — Mal} des Luftdurchgangs in der Radialrichtung des Mehrschaufel-
Zentrifugallufterrades — von der Spiralanfangsseite zur Spiralendseite des
Spiralgehauses grofRer. Aufgrund der VergrofRerung einer Querschnittsflache des
Luftdurchgangs von der Spiralanfangsseite zur Spiralendseite des Spiralgehduses
sei das Auftreten einer Stauung oder Einschnirung des Luftstroms im
Luftdurchgang reduziert (vgl. Absatz [0003]).

Herkdmmliche Zentrifugalgeblase, wie in der Druckschrift D6 dokumentiert, wirden
jedoch ungewiinschte Gerausche erzeugen. Insbesondere werde, da sich die Breite
des Luftdurchgangs vom Spiralendabschnitt zum Spiralanfangsabschnitt des
Spiralgehduses abrupt verringere, der statische Druck zwischen Schaufeln an der
Spiralanfangsseite im Vergleich zu Schaufeln auf der Spiralendseite unvermittelt
hoher (s.a. Vergleichsbeispiel 1 in Fig. 8). So wirden Schwankungen des statischen
Drucks zwischen den Schaufeln zu einem erhdhten Gerduschpegel fuhren (vgl.
Absatz [0004]). Als Antwort auf dieses Problem kdnne der Spiralradius am
Spiralanfangsabschnitt  vergroBert werden, um den Luftdurchgang am
Spiralanfangsabschnitt zu verbreitern, wodurch eine abrupte Reduzierung der
Breite des Luftdurchgangs vom Spiralendabschnitt zum Spiralanfangsabschnitt des
Spiralgehduses vermieden werde. Eine einfache Zunahme der Breite des
Luftdurchgangs am Spiralanfangsabschnitt resultiere jedoch in einer VergréRerung

einer Verbindungsflache zwischen dem Spiralendabschnitt und dem
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Spiralanfangsabschnitt. Als Ergebnis konne eine Luftrickzirkulation vom
spiralendseitigen (Luftblasausgangs-)Abschnitt zum Spiralanfang — auch als
Rezirkulationsstromung  bezeichnet —  starker werden, wodurch der
Geblasewirkungsgrad sinke. Aul3erdem fuhre ein Anstieg der
Rezirkulationsstromung wiederum zu einer Erhdhung des Geréuschpegels, der
durch eine Wechselwirkung der Rezirkulationsstromung und der aus dem
Mehrschaufel-Zentrifugalllfterrad austretenden Luft verursacht werde (vgl. Absatz
[0005]).

Vor diesem Hintergrund existiere eine Notwendigkeit fur die Realisierung eines
Zentrifugalgeblases, das die oben genannten Probleme im Stand der Technik
Uberwinde (vgl. Absatz [0011]).

Gemall Absatz [0012] besteht die Aufgabe der vorliegenden Erfindung
dementsprechend darin, ein Zentrifugalgeblase bereitzustellen, welches auch bei

relativ hohem Luftdurchgang mit relativ niedrigem Gerauschpegel arbeitet.

5. Als der mit der Losung dieser Aufgabe betraute Fachmann wird bei dem
Verstandnis der Erfindung sowie bei der nachfolgenden Bewertung des Standes der
Technik ein Diplom-Ingenieur (Fachhochschule) oder Bachelor of Engineering der
Fachrichtung Maschinenbau angesehen, der tiber mehrjahrige Berufserfahrung in

der Entwicklung und Konstruktion von Strdomungsarbeitsmaschinen verfiigt.

6. Im Hinblick auf die Auslegung der Patentanspriiche zur Bestimmung des
Sinngehalts sind nachstehend die Hauptanspriiche samtlicher nach Antragslage
geltenden Fassungen aus Grunden der Ubersichtlichkeit bei der Bezugnahme in
einer zusammenfassenden Merkmalsgliederung wiedergegeben. Hierbei stehen die
Hochzeichen der hiermit versehenen Bezugssymbole fir die Patentanspriche 1 in
den Fassungen der entsprechend bezifferten Hilfsantrage, in denen diese
Merkmalsangaben ergénzend oder ersetzend gegeniber dem Anspruch 1 in der

erteilten Fassung (hervorgehobene Bezugssymbole) aufgefiihrt sind.
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Vor diesem Hintergrund lautet der nach Merkmalen gegliederte Patentanspruch 1

in den verteidigten Fassungen:

M1.1

M1.2

M1.2.1

M1.3

M1.3.1

M1.3.2

M1.3.3

M1.3.4

M1.3.5

M1.4

M1.3.6

M1.3.7

Zentrifugalgeblase
mit einem Lufterrad (11) mit einer Schaufel (13), wobei
sich das Lufterrad (11) um eine Drehachse (12) dreht; und
mit einem das Lifterrad (11) aufnehmenden Spiralgehause (15), wobei

das Spiralgehéuse (15) einen ersten axialen Wandabschnitt (17)
aufweist,

das Spiralgehause (15) einen zweiten axialen Wandabschnitt (18)

aufweist und

das Spiralgehduse (15) eine zwischen dem ersten und dem zweiten
axialen Wandabschnitt (17, 18) verlaufende Seitenwand (19)

aufweist,

das Spiralgehause (15) eine Ansaug6ffnung (16) im ersten axialen
Wandabschnitt (17) enthalt,

das Spiralgehduse (15) auch einen Spiralanfangsabschnitt (25) und

einen Spiralendabschnitt (21) definiert, sodass

der Lifter (11) ein Fluid durch die Ansaugo6ffnung (16) ansaugt und das
Fluid vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiralendabschnitt (21) aus
dem Spiralgehause (15) heraus zu einem Luftblasausgang (22) drickt,

wobei

das Spiralgehduse (15) einen Spiralradius (R, r) besitzt, gemessen

quer zur Drehachse (12),

der Spiralradius (R, r) sich vom Spiralanfangsabschnitt (25) zum

Spiralendabschnitt (21) veréandert;



M1.3.8

M1.3.8HIII, HV

M1.3.9

M1.3.9H!

M1.3.9HIl

M1.3.10

M1.3.11H!Hi

M1.3.11HV

M1.3.22H! Hil

M1.3.134!

M1.3.14H!
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ein maximaler Radius (R) des Spiralradius ndher zum zweiten
axialen Wandabschnitt (18) als zum ersten axialen Wandabschnitt
(17) ist,

der maximale Radius (R) des Spiralradius an dem zweiten axialen
Wandabschnitt (18) definiert ist und

ein minimaler Radius (r) des Spiralradius n&her zum ersten axialen
Wandabschnitt (17) als zum zweiten axialen Wandabschnitt (18) ist,

und

der minimale Radius (r) des Spiralradius angrenzend zu dem ersten
axialen Wandabschnitt (17) ist,

der minimale Radius (r) des Spiralradius an dem ersten axialen
Wandabschnitt (17) definiert ist.

ein Unterschied zwischen dem maximalen Radius (R) und dem
minimalen Radius (r) in dem Spiralanfangsabschnitt (25) maximal
ist, wobei [nur HI bis HV]

der minimale Radius (9] des vom

Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiralendabschnitt (21) gréRer

Spiralradius

wird, und wobei [nur HI]

der minimale Radius (r) des Spiralradius fortgesetzt vom
Spiralanfangsabschnitt (25) zum Spiralendabschnitt (21) grofer

wird, und

der minimale Radius (r) des Spiralradius am Spiralendabschnitt (21)
etwa gleich dem maximalen Radius (R) ist, und wobei [bei HII]

die Ansaugo6ffnung (16) in dem Spiralgehduse (15) an einer axialen

Endseite gegenuber einem Motor (14) ausgebildet ist, und wobei

an dem Spiralanfangsabschnitt (25) die Seitenwand (19)
angrenzend zu dem Motor (14) radial nach auf3en gekrimmt ist,

und
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an dem Spiralanfangsabschnitt (25) die Seitenwand (19)
benachbart zu einem Motor (14) radial nach aul3en gekrimmt ist,

und

M1.3.15H!HV ein Krimmungsradius von dem Spiralanfangsabschnitt (25) zu dem

Spiralendabschnitt (21) zunimmt, wobei [bei HV)

M1.3.16V der minimale Radius (r) des Spiralradius kleiner ist als der

maximale Radius (R) des Spiralradius von dem
Spiralanfangsabschnitt (25) zu einem Punkt vor dem
Spiralendabschnitt (21).

_________________________________

Spiralendabschnitt 21~ r<IE

abschnitt
13 Schaufel

11L0fterrad

.,/ —15e]_ Spiral-
/ ~--18p) gehduse

|. axialer Wandab- 17

; 18 19__2°_Seitenwand
schnitt

Il. axialer Wandabschnitt

Figur 2 des Streitpatents

Mit den Merkmalen M1.1, M1.2, M1.2.1 und M1.3 richtet sich der Patentanspruch 1

auf ein in

der Patentschrift so bezeichnetes Zentrifugalgebléase, das ein um eine

Drehachse rotierendes Lifterrad — aufgrund der Bezugnahme samtlicher

Ausfihrun

gsbeispiele auf ein ,Mehrschaufel- Zentrifugalltfterrad” (s.a. Figur 2) — mit
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wohl zumindest einer Schaufel umfasst, das im Betrieb des Geblases Fluid axial
ansaugt und radial in ein das Lufterrad aufnehmendes Spiralgehduse auswirft. Das
Spiralgehduse weist dabei nach dem Merkmal M1.3.1 einen ersten, sogenannten
.<axialen® Wandabschnitt auf, der sich nach der Gesamtoffenbarung in radialer
Richtung senkrecht zur Drehachse des Liufterrads erstreckt und gemafl dem
Merkmal M1.3.4 eine entsprechende Ansaugoffnung enthalt, tber die dem Lufterrad
Fluid zugefuhrt werden kann. Weiter vervollstandigt wird das Spiralgehause
anspruchsgemalf durch einen zweiten, sogenannten ,axialen“ Wandabschnitt, der
ebenfalls in radialer Richtung verlauft, und einer zwischen den beiden
Wandabschnitten angeordneten Seitenwand nach den Merkmalen M1.3.2 und
M1.3.3 (vgl. Absatz [0013]). Dem zweiten, axialen Wandabschnitt weist der
Patentanspruch keine Funktion zu, lediglich dem Ausfuhrungsbeispiel ist zu
entnehmen, dass es sich hierbei um einen Wandabschnitt zur Aufnahme eines
Motors handeln kann, der von einem Aufenumfang des Motors bis zur radialen
AulRenseite des Lufterrads reicht (vgl. Figur 1, Absatz [0054]).

Die beiden ,axialen® Wandabschnitte sowie die Seitenwand bilden dabei das
Spiralgehduse, in dessen Luftdurchgang die vom Luifterrad ausgeworfene Luft
entsprechend den Merkmalen M1.3.5 und M1.4 zwischen dem Spiralanfangs- und
dem Spiralendabschnitt einstromt, bevor sie das Spiralgehause uUber die
Luftaustrittséffnung bzw. den Luftblasausgang am Spiralendabschnitt verlasst (vgl.
Absatz [0013]). Die Begriffe ,Spiralanfangsabschnitt und ,Spiralendabschnitt"
enthalten jeweils das Wort ,Abschnitt®, dem im Sinne der eigentlichen
Wortbedeutung insoweit das Verstandnis eines nicht ndher begrenzten Bereichs
des Luftdurchgangs im Spiralgehdause zukommt. Der Spiralanfangsabschnitt ist
daher im Lichte der Beschreibungsabsatze [0003], [0058], [0083] und [0111] mit
einem zwischen der Luftaustritts6ffnung und dem Beginn des Luftdurchgangs
liegenden, sogenannten ,Nasenbereich“ gleichzusetzen.

Ferner weist der Luftdurchgang des Spiralgehduses eine sich von dem
Spiralanfangs- bis zum Spiralendabschnitt erweiternde Querschnittsflache auf (vgl.
Absatz [0003]), die offensichtlich mit einem im Merkmal M1.3.6 erlauterten

Spiralradius korreliert, der quer zur Drehachse des Lufterrads gemessen wird und
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sich gemald dem Merkmal M1.3.7 vom Spiralanfangs- bis zum Spiralendabschnitt
verandert. Bedingt durch die vorgegebene Spiralform des Gehauses und den sich
erweiternden Querschnitt im Spiralverlauf versteht der Fachmann die
angesprochene Veranderung zwangslaufig als VergréRerung des Spiralradius mit
zunehmenden Spiralwinkel zwischen Spiralanfangs- und Spiralendabschnitt, im
Ubrigen unabhangig von der erst in den Unteransprichen 11 und 12
angesprochenen Hohe des Spiralgehauses, die sich parallel zur Drehachse des
Lufterrads bemisst.

Neben der Zunahme des Spiralradius Uber den Spiralwinkel benennen die
Merkmale M1.3.8 und M1.3.9 zudem einen maximalen und einen minimalen Wert
fur den Spiralradius. Die gewahlten Formulierungen, wonach ein ,maximaler
Radius* naher zum zweiten, axialen Wandabschnitt und ein ,minimaler Radius
naher zum ersten, axialen Wandabschnitt verortet ist, stellen dabei auf einen axialen
Querschnitt des Spiralgehauses langs der Drehachse des Lufterrads ab, in dem der
einer nicht ndher definierten GrolRe des Spiralwinkels zugeordnete Spiralradius
zwischen den beiden Extremwerten variiert. Demgegentber bleibt fir ein
Verstandnis als Absolutwerte des Spiralradius bezogen auf einen Spiralquerschnitt
senkrecht zur Drehachse des Liufterrads — wie von der Einsprechenden in ihren
Ausfuhrungen zur Ausfihrbarkeit suggeriert — kein Raum. Eine solche Auslegung
wurde, wie die Einsprechende zurecht folgert, zu einem Widerspruch flihren, da die
mit Blick auf Merkmal M1.3.10 notwendige Veradnderung eines Maximal- bzw.
Minimalwerts eines so betrachteten Spiralradius an einem konkreten Spiralgehéuse
technisch nicht umsetzbar ist. Bei der Feststellung des Sinngehalts ist hier
allerdings auf den technischen Gesamtzusammenhang abzustellen, den der Inhalt
der Patentschrift dem Fachmann vermittelt. Dieser wird, um den Sinngehalt und die
Bedeutung dieser Merkmale verstehen zu kénnen, zu ermitteln suchen, was mit
dem streitigen Merkmal im Hinblick auf die Erfindung erreicht werden soll und diese
nicht, am reinen Wortlaut haftend, bewusst in einen Widerspruch und so zu einer
mangelnden Ausfuhrbarkeit fihren. Das Verstandnis des Fachmanns wird sich
deshalb entscheidend an dem in der Patentschrift zum Ausdruck gekommenen

Zweck der einzelnen Merkmale orientieren. Dabei wird der Fachmann nicht nur den
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Wortlaut aller Patentanspriiche, sondern den gesamten Inhalt der Streitpatentschrift
zu Rate ziehen (vgl. BGH GRUR 1999, 909, Spannschraube). Im Ubrigen findet die
Sichtweise des Senats hinsichtlich der Merkmale M1.3.8 und M1.3.9 auch Stltze in
allen Ausfuhrungsbeispielen des Streitpatents, die jeweils eine Wertemenge von
Spiralradien fir jeweils einen solchen axialen, einem bestimmten Spiralwinkel
zugeordneten Querschnitt des Spiralgeh&uses, respektive fir jeweils eine axiale
Kontur der die zwischen den beiden axialen Wandabschnitten verlaufende
Seitenwand nach Merkmal M1.3.3, zeigen.

Dabei schlie3en die Merkmale M1.3.8 und M1.3.9, insbesondere mit Blick auf die
Figuren 3A bis 3E, 11A bis 11E und 16A bis 16E und 17 bis 21 nicht aus, dass bei
einem axialen Querschnitt der Minimal- bzw. Maximalwert des Spiralradius jeweils
Uber einen bestimmten Bereich auftritt.

Im Merkmal M1.3.10 ist weiterhin festgelegt, dass der Unterschied zwischen dem
maximalen Radius und dem minimalen Radius im Spiralanfangsabschnitt — mithin
in einem axialen Querschnitt desselben — maximal ist. Die Veranderung der
minimalen und maximalen Werte des Spiralradius Uber die Schar von axialen
Querschnitten entlang des Spiralwinkels Uberlasst die beanspruchte
Merkmalskombination dabei dem Gestaltungsspielraum des Fachmanns, solange
sich zumindest ein Wert dieser Menge von Spiralradien jedes axialen Querschnitts
ausgehend vom Spiralanfangs- bis zum Spiralendabschnitt im Sinne des Merkmals
M1.3.7 vergrof3ert. Denn das Streitpatent schliel3t beispielsweise auch einen
konstanten Maximalwert des Spiralradius unabhéngig vom Spiralwinkel oder
zumindest in Teilbereichen der Spirale oder einen linearen, logarithmischen,
kontinuierlichen bzw. diskontinuierlichen Anstieg der beiden Extremwerte des
Spiralradius tber die Schar von axialen Querschnitten entlang des Spiralverlaufs
nicht aus (vgl. Anspruch 2, Absétze [0068] u. [0128]).

Insofern genugt es bereits fur die Erfullung der Merkmale M1.3.8, M1.3.9 und
M1.3.10, die implizit die Kontur der das Spiralgehause radial umschlieRenden
Seitenwand bestimmen, wenn diese ausgehend vom Spiralanfangsabschnitt
zumindest in einem in seiner Erstreckung entlang des Spiralwinkels nicht naher

definierten Bereich nicht parallel zur Drehachse des Lufterrads ausgerichtet vorliegt,
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sondern sich ihr Abstand von der Drehachse ausgehend vom ersten axialen zum
zweiten axialen Wandabschnitt vergréf3ert, wobei diese Steigung der Seitenwand
am Spiralanfangsabschnitt ihren Maximalwert erreicht.

Dem Merkmal M1.3.9"" das den minimalen Radius ,angrenzend“ anstelle von
,naher* zu dem ersten axialen Wandabschnitt verortet, ist auch unter
Bertcksichtigung der Gbrigen Merkmale unverandert der Sinngehalt des Merkmals
M1.3.9 zu unterstellen. Hingegen konkretisieren die Merkmale M1.3.8H!" HV bz,
M1.3.9"" die Merkmale M1.3.8 bzw. M1.3.9 dahingehend, dass der minimale
Radius explizit an dem ersten axialen Wandabschnitt bzw. der maximale Radius
explizit an dem zweiten axialen Wandabschnitt definiert sind.

Nach dem Merkmal M1.3.11"" H wird der minimale Wert, also der minimale Radius
des Spiralradius ausgehend vom Spiralanfangsabschnitt — entsprechend der sich
erweiternden Spirale im Sinne des Merkmals M1.3.7 — bis zum Spiralendabschnitt
groRer, wo er auch, insoweit der MalRgabe des Merkmals 1.3.12H" H!l folgend, in
etwa dem maximalen Wert, also dem maximalen Radius des Spiralradius entspricht.
Gemall der Figur 11E verlauft die Seitenwand des Spiralgehdauses im
Spiralendabschnitt in diesem Fall parallel zur Drehachse des Lufterrads. Wéahrend
das Merkmal M1.3.11H! Hl' sich zu dem konkreten Verlauf des minimalen Radius des
Spiralradius vom Spiralanfangs- bis zum Spiralendabschnitt nicht verhalt, wird mit
dem in das Merkmal M1.3.11HV zusatzlich eingefiigten Adjektiv ,fortgesetzt‘ auf
eine kontinuierliche Zunahme des minimalen Werts des Spiralradius fir jeden
axialen Querschnitt des Luftdurchgangs im Spiralgehause abgestellt.

Die bereits in den Merkmalen M1.3.4 und M1.4 angesprochene Ansaugo6ffnung ist
gemal dem Merkmal M1.3.13"" in dem Spiralgehause an einer axialen Endseite
gegenuber einem Motor ausgebildet. Sinnfallig dient der Motor dem Antrieb des
Lufterrads, das somit zwischen der Ansaugoffnung und dem Motor im
Spiralgehduse aufgenommen ist. An dem Spiralanfangsabschnitt weist der Bereich
der Seitenwand angrenzend zum Motor nach dem Merkmal M1.3.14%" oder auch
benachbart zu diesem entsprechend dem Merkmal M1.3.14"V eine radiale
Krimmung nach auf3en auf. Unter Bertcksichtigung der Ausflihrungsbeispiele

insbesondere in den Figuren 3A bis 3D und 17 bis 19 schliel3t die gewahlte



-24 -

Formulierung weder eine konkave noch eine konvexe Krimmung der Seitenwand
radial nach aufR3en aus. Das absolute Mal dieser Krimmung sowie ihre Erstreckung
entlang eines axialen Querschnitts der Seitenwand stellen die genannten Merkmale
dabei in das Belieben des Fachmanns. Mit dem Merkmal M1.3.15H" HV ist hingegen
die Zunahme eines Krummungsradius von dem Spiralanfangs- bis zum
Spiralendabschnitt vorgegeben. Obgleich hier der unbestimmte Artikel vorsteht,
wird im Lichte der Beschreibung (vgl. Absatz [0064]) auf den Radius der in den
Merkmalen M1.3.14"" oder M1.3.14V eingefiihrten Krimmung des an den Motor
angrenzenden Seitenwandbereichs Bezug genommen. Den Verlauf der Zunahme
dieses Krimmungsradius vom Spiralanfangsabschnitt bis hin zum Endabschnitt, ob
kontinuierlich oder diskontinuierlich, lasst das besagte Merkmal dabei offen.

Bereits der eigentlichen Wortbedeutung entsprechend, verdeutlicht das Merkmal
M1.3.16""V lediglich, dass der minimale Radius kleiner als der maximale Wert des
Spiralradius sein muss und zwar fir jeden axialen Querschnitt des Spiralgehduses
von dem Spiralanfangsabschnitt bis zu einem Punkt vor dem Spiralendabschnitt.
Die Relation der beiden Werte unmittelbar am Spiralendabschnitt sowie die genaue
Lage des angesprochenen Punktes auf dem Spiralgehduse lasst das Merkmal

hingegen unbestimmit.

7. Die beanspruchten Zentrifugalgebléase in den verteidigten Fassungen sind
nicht patentfahig (88 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG).

Insoweit kann die zusatzliche Frage, ob der erteilte Hauptanspruch sowie die
Patentanspriiche 1 nach den Hilfsantragen 1, I, 1lll, IV und V wegen des
Hinausgehens Uber den Inhalt der ursprunglich eingereichten
Anmeldungsunterlagen (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG) nicht zulassig sind, als nicht
entscheidungserheblich dahin gestellt bleiben.

7.1 Dem Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 mangelt es gegentber
dem aus der Druckschrift D7 bekannten Zentrifugalgeblase an der erforderlichen
Neuheit.
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Figuren 3A (links) und 5B der Druckschrift D7

Mit der auf die Beschwerdefuhrerin zurtickgehenden Druckschrift D7 zahlt ein
Zentrifugalgeblase 7 entsprechend dem Merkmal M1.1 zum Stand der Technik, das
ein Spiralgehduse 74 aufweist, in dem ein mit mehreren Schaufeln 72
ausgestattetes Lufterrad, dort Mehrschaufel-Zentrifugallufter 71, um eine
Umlaufachse 7a rotiert. Im Inneren des Spiralgehduses 74 ist, wie in den Figuren
5A und 5B exemplarisch dargestellt, ein Luftkanal 74b definiert, der in axialer
Richtung von einem ersten und einem von diesen beabstandeten, zweiten
Wandabschnitt sowie in radialer Richtung von einer als radiale AufRenwand
fungierenden Seitenwand, dort Spiralplatte 74a, begrenzt wird. Durch die rdumliche
Gestalt der die beiden Wandabschnitte verbindenden Seitenwand 74a entlang des
Spiralwinkels 8 ist dem Spiralgehduse 74 ein quer zur Umlaufachse 7a gemessener
Spiralradius r aufgepréagt, dessen minimaler Wert sich gemald der Figur 3A
ausgehend von einem Spiralanfangsabschnitt SS bis zu einem Spiralendabschnitt
SF kontinuierlich vergroRert. Uber eine in dem ersten Wandabschnitt ausgeformte
Ansaugo6ffnung, dort Ansauganschluss 76, wird ferner Luft durch die Rotation des
Lifterrads 71 axial angesaugt und radial in den Luftkanal 74b des Spiralgehauses
74 ausgeworfen, der am Spiralendabschnitt SF in einen Luftblasausgang, dort
Auslass 75, mindet (vgl. D7: Anspruch 1, Figuren 2, 3A, 5A, 5B, Absatze [0033] bis
[0035]).
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Die  Funktionsweise des in der Druckschrit D7 herausgestellten
Zentrifugalgeblases, das ein Lufterrad nach den Merkmalen M1.2 und M1.2.1 zur
Anwendung in Verbindung mit einem Spiralgehause 74 gemald den Merkmalen
M1.3 und M1.3.1 bis M1.3.7 umfasst, entspricht insoweit auch den MalRgaben des
Merkmals M1.4.

Bei einer der Beschreibung folgenden konstruktiven Ausfuhrung ist das
Spiralgehduse 74 zudem mit einem in der Druckschrift D7 so bezeichneten
Ablenkungsbereich © in der Seitenwand 74a ausgestattet, der sich ausgehend von
einem Nasenbereich 71c des Spiralgehduses 74 in Richtung Spiralendabschnitt SF
erstreckt. Innerhalb des Ablenkungsbereichs © definiert die Lehre der Druckschrift
D7 zwei Freiraumabmessungen NG1 und NG2, die jeweils einer Breite des
Luftkanals 74b, gemessen zwischen dem AuRenumfang des Lifterrads 71 und der
diesem zugewandten Oberflache der Seitenwand 74a entsprechen (vgl. D7: Absatz
[0036]). Dabei zeichnet sich der Ablenkungsbereich ©, der einen Winkelbereich von
20° bis 135° der Seitenwand ausgehend von einer Standardlinie L am
Spiralanfangsabschnitt SS in Richtung Spiralendabschnitt einnimmt, durch
unterschiedliche Werte der beiden Freiraumabmessungen NG1 und NG2 aus. Die
erste Freiraumabmessung NG1 gibt dabei die Breite des Luftkanals 74b an dem
ersten axialen, die Ansaugoffnung 76 aufweisenden Wandabschnitt und die zweite
Freiraumabmessung NG2 dessen Breite an dem zweiten, dem ersten
gegenuberliegenden axialen Wandabschnitt an (vgl. D7: Abséatze [0036] u. [0037]).
Zur Verminderung der Gerduschemissionen des Zentrifugalgeblases (vgl. D7:
Absatze [0044] u. [0045]), wird bei dieser, sich dem Fachmann zudem aus der
Darstellung in der Figur 3A unmittelbar erschlieBenden Gestaltung des
Ablenkungsbereichs ® — dem Vorschlag in der Druckschrift D7 in Absatz [0036]
folgend — die erste Freiraumabmessung NG1 Kkleiner als die zweite
Freiraumabmessung NG2 gewahlt. Die Formgebung des Luftkanals 74b zwischen
den beiden axialen Wandabschnitten im Ablenkungsbereich © erschliel3t sich dem
Fachmann exemplarisch fur einen axialen Querschnitt des Spiralgehéuses 74 aus
den Figuren 5A und 5B, die eine kontinuierlich linear oder gekrimmte Kontur der

Seitenwand 74a zeigen.
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Die Angaben zum Verlauf der Breite des Luftkanals 74b im Ablenkungsbereich ©
erlauben dem Fachmann jedoch unter Bertcksichtigung des Durchmessers des
Lufterrads 71 auch unmittelbare RuUckschlisse auf die Wertemenge des
Spiralradius r fur jeden axialen Querschnitt des Spiralgehduses 74.
Dementsprechend erfiullt das Spiralgehause 74 des aus der Druckschrift D7
bekannten Zentrifugalgebldses auch die MalRgaben der Merkmale M1.3.8 und
M1.3.9 hinsichtlich der Verortung des minimalen und maximalen Werts des
Spiralradius r.

Den grofdten Unterschied zwischen dem maximalen und minimalen Wert des
Spiralradius nach dem Verstéandnis des Merkmals M1.3.10 lasst sich ausweislich
der Figur 3A bei diesem Spiralgehduse 74 im axialen Querschnitt am

Spiralanfangsabschnitt SS feststellen.

Die Patentinhaberinnen haben hinsichtlich der in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents bereits diskutierten Druckschrift D6, die ein Familienmitglied der
Druckschrift D7 darstellt, geltend gemacht, die Seitenwand 74a des Spiralgehauses
74 dieses bekannten Zentrifugalgeblases weise ,,an der dem Motor 73 zugewandten
Seite keine Krimmung von der Art auf wie sie in Fig. 3A des vorliegenden Patents
gezeigt" sei, vielmehr sei ein ,vorbestimmter gekrimmter Bereich @, in welchem
eine Differenz zwischen einer ersten Abstandsmessung NG1 und einer zweiten
Abstandmessung NG2 beginnend von dem Spiralanfangsabschnitt SS innerhalb
des vorbestimmten gekrimmten Bereichs ©“ abnehme, ,von 20 bis 135 Grad (s.a.
Anspruch 5) festgelegt.” Dieser Einwand vermag indessen nicht durchzugreifen,
denn die Patentinhaberinnen verkennen hierbei, dass der Patentanspruch 1 in der
erteilten Fassung — wie im Abschnitt 6 bereits ausgefihrt — zum einen die
Konturierung der Seitenwand zwischen den beiden axialen Wandabschnitten, an
denen jeweils ein minimaler bzw. maximaler Wert des Spiralradius vorgesehen ist,
vollig offenldsst. Zum anderen findet sich in dem erteilten Patentanspruch 1 kein
Hinweis darauf, bis zu welchem Winkelbereich des Spiralgehduses ausgehend vom
Spiralanfangsabschnitt eine Variation des Spiralradius Uber den jeweils zu

betrachtenden, axialen Querschnitt erfolgen soll.
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Der Patentanspruch 1 in der Fassung des angefochtenen Patents hat aus

vorstehenden Erwagungen keinen Bestand.

7.2  Einem Zentrifugalgeblase in einer die Merkmale nach dem Hauptanspruch
gemall dem Hilfsantrag Il aufweisenden Fassung, die gegenuber der
Merkmalskombination des erteilten Patentanspruchs 1 insgesamt um die Merkmale
M1.3.12 Him1.3.12H0 HIE o M1.3.13M, M1.3.149" und M1.3.15M" 1V erganzt ist
sowie das geanderte Merkmal M1.3.9"" enthalt, fehlt es ebenfalls an der
notwendigen Neuheit. Insoweit gelten nachstehende Ausfiihrungen sinngemani
auch fur den Patentanspruch 1M in seiner Fassung nach dem Hilfsantrag I, der
gegenuber dem erteilten Patentanspruch 1 lediglich eine Teilmenge der vorstehend

bezeichneten Merkmale umfasst.

Wie der Fachmann aus der Figur 3A der Druckschrift D7 unmittelbar erfasst,
vergroRert sich der auf den axialen Querschnitt bezogene, minimale Wert des
Spiralradius r unter Verwirklichung des Merkmals M1.3.11H" HIl' zwischen dem
Spiralanfangs- bis zum Spiralendabschnitt — eben der Spiralform folgend —
kontinuierlich. Auch nahert sich der maximale Wert des Spiralradius dem minimalen
Wert ausgehend vom Spiralanfangsabschnitt im Spiralverlauf an, bis sich die
Seitenwand des Spiralgehduses 74 schliel3lich etwa parallel zur Umlaufachse 7a
des Lufterrads 71 erstreckt (vgl. D7: Figur 2, Absatz [0043]). Letztere Kontur eines
axialen Querschnitts des Spiralgehauses 74 findet sich auch am Spiralendabschnitt

SF, womit die Vorgabe des Merkmals M1.3.12"" Hl' als erfiillt anzusehen ist.

Die Ansaugoffnung 76 des Zentrifugalgeblases 7 nach der Druckschrift D7 ist — wie
bereits im Abschnitt 7.1 dargelegt — an einer axialen Endseite des Spiralgehduses
74, namlich in dem ersten axialen Wandabschnitt, gegentberliegend zu einem das
Lufterrad antreibenden Motor 73 nach dem Merkmal M1.3.13"" ausgebildet (vgl. D7:
Figur 2, Absatz [0032]). Die Breite W des Luftkanals 74b ist zudem gemal3 Absatz
[0041] in Verbindung mit der Figur 5B der Druckschrift D7 ,auf einer gekrimmten
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Linie Uber dem gesamten Bereich von der Seite des Ansauganschlusses 76 aus zu
der Seite des Motors 73 hin kontinuierlich verandert.“ Mithin verlauft auch der an
diesen Motor 73 angrenzende Bereich der Seitenwand 74a des Spiralgehéuses 74
mit einer radial nach auRen gekrimmten, konkaven Kontur, wie sie das Merkmal
M1.3.14H" zulasst, deren Krimmungsradius ausgehend vom
Spiralanfangsabschnitt bis zu einem Winkel von maximal 135° in Richtung des
Spiralendabschnitts zunehmen kann (vgl. D7: Figur 5B, Absatz [0041]). Ab diesem
Spiralwinkel des Spiralgehduses 74 wird die Seitenwand 74a bis zum
Spiralendabschnitt mit einer Ausrichtung parallel zur Drehachse des Lifterrads 71
weitergefuihrt (vgl. D7: Figur 2). Dieser aufgezeigte Verlauf des besagten
Krimmungsradius zwischen Spiralanfangs- und Spiralendabschnitt erftillt insofern
auch die MaRgabe des Merkmals M1.3.15""",

Mit dem das Merkmal M1.3.9 substituierenden Merkmal M1.3.9"" ist kein
abweichender Sinngehalt verbunden. Hinsichtlich dieses und der Gbrigen Merkmale
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf vorstehende Ausfuhrungen zur
Patentfahigkeit des Gegenstands nach dem vorrangigen Patentanspruch 1 in der

erteilten Fassung verwiesen.

Aus vorstehender Betrachtung der Merkmalskombinationen im Lichte der
gebotenen Auslegung — wie im Abschnitt 6 ausgefuhrt — folgt, dass auch der
Gegenstand nach dem Patentanspruch 17" gemaR Hilfsantrag | nicht neu ist. Der
betreffende Hauptanspruch beinhaltet lediglich eine Kombination von weniger als
den vorliegend betrachteten Merkmalen, wobei sich hieraus kein anders zu
bewertender Sachverhalt ergibt. Derartiges wurde von den Patentinhaberinnen

auch nicht geltend gemacht.

Somit entzieht sich das Patent auch im Umfang der Patentanspriiche 11 und 17" in

den Fassungen der Hilfsantrage | und Il einer Aufrechterhaltung.
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7.3 Der Gegenstand des Anspruchs 17" in der Fassung gemaR Hilfsantrag Il mit
dem diesem zu unterlegenden Sinngehalt — auf obigen Abschnitt 6 wird verwiesen
— ist nicht neu gegeniber dem durch die Druckschrift D7 dokumentierten Stand der
Technik. Der Anspruch 17" nach Hilfsantrag Il weist Uber die Merkmale des
erteilten Hauptanspruchs hinaus die modifizierten Merkmale M1.3.8H" HV ynd
M1.3.9H" auf.

Dem Fachmann erschliel3t sich aus den Darstellungen in den Figuren 5A und 5B in
Verbindung mit der Beschreibung dieser Ausfiihrungsform in der Druckschrift D7
unmittelbar ein axialer Querschnitt des Luftkanals 74b im Ablenkungsbereich © des
Spiralgehduses 74, bei dem der Spiralradius r seinen minimalen Wert direkt am
ersten, die Ansaugoffnung 76 enthaltenden Wandabschnitt sowie seinen
maximalen Wert unmittelbar an dem zweiten, der Ansaugoffnung
gegenuberliegenden bzw. dem Motor 73 zugewandten Wandabschnitt

entsprechend den Merkmalen M1.3.87" HV ynd M1.3.9"" erreicht.

Im Hinblick auf die ansonsten gleichermallen in Kombination beanspruchten
Merkmale des erteilten Hauptanspruchs wird zur Vermeidung von Wiederholungen

auf vorstehende Ausfihrungen im Abschnitt 7.1 verwiesen.

Somit kann das Patent auch im Umfang des Patentanspruchs 1MH" gemaR

Hilfsantrag Il keinen Bestand haben.

7.4  Der Gegenstand des Anspruchs 17V in der Fassung gemaR Hilfsantrag IV ist
nicht neu. Gegenuber der erteilten Fassung enthélt er die erganzenden Merkmale
M1.3.11"V und M1.3.16""V, nach denen der minimale Wert des Spiralradius jeweils
bezogen auf einen axialen Querschnitt des Spiralgehduses einerseits vom
Spiralanfangs- bis zum Spiralendabschnitt fortgesetzt grof3er wird und andererseits
von dem Spiralanfangsabschnitt bis zu einem Punkt vor dem Spiralendabschnitt
kleiner ist als der jeweilige Maximalwert. Mit den diesen zu unterlegenden, im

Abschnitt 6 herausgestellten Sinngehalten ist auch das in Kombination mit den



-31-

ubrigen Merkmalen M1.1 bis M1.3.10 beanspruchte Zentrifugalgeblase durch den
in der Druckschrift D7 dokumentierten Stand der Technik vorweggenommen.

Hinsichtlich der Offenbarung der im geltenden Anspruch 1HV aufgefiihrten
Merkmale M1.1 bis M1.3.10 in der Druckschrift D7 wird auf Abschnitt 7.1 (s.0.)

verwiesen.

Ausweislich der Figur 3A unter Beriicksichtigung des Beschreibungsabsatzes
[0041] der Druckschrift D7 steigt der dort gezeigte, auf die einzelnen axialen
Querschnitte des Luftkanals 74b bezogene minimale Wert des Spiralradius r von
der dem Spiralanfangsabschnitt SS zuzurechnenden Standardlinie L bis zum
Spiralendabschnitt SF kontinuierlich — im Sinne von fortgesetzt — an. Im
Ablenkungsbereich ©, der zumindest einen Abschnitt ausgehend von der
Standardlinie L bis zu einem Spiralwinkel 8 von 20° bis 135° in Umlaufrichtung des
Lufterrads 71 einnimmt — sich folglich zu einem Punkt vor dem Spiralendabschnitt
SF erstreckt —, ist der minimale Radius dabei auch stets kleiner als der maximale
Wert des Spiralradius r wiederum jeweils bezogen auf die jeweiligen axialen
Querschnitte des Luftkanals 74b (vgl. D7: Figur 3A, Absatze [0036], [0037] u.
[0039)).

Der Lehre der Druckschrift D7 entnimmt der Fachmann somit auch die zusatzlichen
Merkmale M1.3.11H"Y und M1.3.16""V, mithin vermdgen auch diese nicht die Neuheit

des Gegenstands des Anspruchs 17"V nach Hilfsantrag IV herzustellen.

7.5 Dem Gegenstand des Anspruchs 1"V in der Fassung gemaR Hilfsantrag V
mangelt es an der erforderlichen Neuheit. Der Anspruch 17V in der Fassung geman
Hilfsantrag V basiert auf dem erteilten Hauptanspruch, dessen Merkmal M1.3.8 eine
Abwandlung entsprechend dem Merkmal M1.3.8"" 1V erhielt, und der die weiteren
Merkmale M1.3.14"Y und M1.3.159" #V 'wonach an dem Spiralanfangsabschnitt die

Seitenwand benachbart zu einem Motor radial nach aul3en gekrimmt ist und ein
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Krimmungsradius von dem Spiralanfangsabschnitt zum Spiralendabschnitt
zunimmt, enthalt.

Der Wortlaut des hilfsweise beschrankten Patentanspruchs 1HV lasst wie auch
schon dessen Fassung nach Hilfsantrag Il offen, in welcher Weise die benachbart
bzw. angrenzend zu einem Motor positionierte Seitenwand des Spiralgehauses
radial nach auRen gekrimmt ist. Das Merkmal M1.3.14"V unterscheidet sich von
dem Merkmal M1.3.14H" dabei lediglich durch den Austausch des Wortes
~=angrenzend“ durch ,benachbart, der — wie bereits zur Auslegung festgestellt — zu
keinem anderen Sinngehalt auch unter Berlcksichtigung der Ubrigen Merkmale des
Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag V fuhrt. Die Druckschrift D7 offenbart jedenfalls
eindeutig ein Zentrifugalgeblase 7 mit einem in dem Spiralgehdause 74
ausgebildeten Luftkanal 74b, dessen Seitenwand 74a auch in einem Bereich an den
sich der zweite axiale, den Motor 73 aufnehmende Wandabschnitt anschlief3t,
konvex nach auf3en gekrimmt ist (vgl. D7: Figur 5, Absatz [0041]).

Zu den Merkmalen M1.3.8"" HV und M1.3.15"" HV sowie den Ubrigen Merkmalen
M1.1 bis M1.3.10 wurde insbesondere bereits im Rahmen der vorrangigen
Hilfsantrage 11 bzw. Il Stellung genommen, weshalb auf die entsprechenden

Ausfuhrungen hierzu in den Abschnitten 7.2 und 7.3 verwiesen wird.

Eine Kombination der in Rede stehenden Merkmale des Patentanspruchs 1V
erbringt keinen erkennbaren synergetischen Erfolg und geht insoweit Uber die
Summe der Einzelmerkmale nicht hinaus. Derartiges wurde von den
Patentinhaberinnen auch nicht geltend gemacht. Der Gegenstand des
Patentanspruchs 1" nach Hilfsantrag V teilt somit das Schicksal seiner Fassungen

gemal} den vorrangigen Antragen.

7.6  Der Antragslage entsprechend bedurfte es zudem keiner weitergehenden
Beurteilung der weiteren Anspriche der den jeweiligen Antragen

zugrundeliegenden Anspruchssétze, da mit dem jeweils nicht gewahrbaren bzw.
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bestandsfahigen Hauptanspruch dem jeweiligen Antrag als Ganzes nicht
stattgegeben werden kann. So haben die Patentinhaberinnen mit der Stellung der
Antréage zu erkennen gegeben, diese nicht selbststandig zu verteidigen, und auch
im Ubrigen haben sie nicht geltend gemacht — noch ist ersichtlich —, dass die
Ausgestaltungen nach den untergeordneten Anspriichen zu einer anderen
Beurteilung der Patentfahigkeit fihren konnen (vgl. vgl. BGH GRUR 1997, 120 ff. —
elektrisches Speicherheizgerat; BGH, GRUR 2012, 149 — Sensoranordnung; BGH,
GRUR 2007, 862 — Informationsibermittlungsverfahren Il; BGH, GRUR 2017, 57 —

Datengenerator).

8. Bei dieser Sach- und Aktenlage war die Beschwerde der Patentinhaberin |

zuriickzuweisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerugt wird, dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausuibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fiihrung des Verfahrens ausdrticklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schrift-

lich einzulegen.

Dr. Baumgart Kriener Kortge Sexlinger



