BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 527/22

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2021 110 297.5

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
17. April 2023 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Kortge sowie des
Richters Dr. von Hartz und der Richterin am Amtsgericht Streif

beschlossen:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird

zurtickgewiesen.

ECLI:DE:BPatG:2023:170423B26Wpat527.22.0



Grinde

Das Wortzeichen
NATURSANFT

istam 11. Juni 2021 unter der Nummer 30 2021 110 297.5 zur Eintragung als Marke
in das beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefuhrte Register angemel-

det worden fir Waren der

Klasse 3: Mittel zur Koérper- und Schonheitspflege; Hautpflegemittel;
Haarpflegemittel,

Klasse 5: Hautpflegemittel fir medizinische Zwecke; medizinische Haar-

pflegemittel.

Mit Beschluss vom 1. Marz 2022 hat die mit einer Beamtin des gehobenen Dienstes
besetzte Markenstelle fir Klasse 3 des DPMA die Anmeldung wegen fehlender
Unterscheidungskraft und Freihaltebedurftigkeit gemaR 88 37 Abs. 1, 8 Abs. 2 Nr. 1
und 2 MarkenG zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat sie ausgeftihrt, die angemel-
dete Wortkombination setze sich sprachiblich aus den Bestandteilen ,NATUR" und
~SANFT“ zusammen. Das Substantiv ,Natur“ bezeichne hierbei ,alles, was an orga-
nischen und anorganischen Erscheinungen ohne Zutun des Menschen existiert
oder sich entwickelt* und weise auf eine ,natirliche Beschaffenheit hin. Das Adjek-
tiv ,sanft* stehe fur ,auf angenehm empfundene Weise behutsam, zart®. In der
Gesamtheit reihe sich das Anmeldezeichen in Ubliche Wortbildungen mit dem
Begriff ,Natur®, wie z. B. ,naturfarben®, ,naturblond®, ,naturrein* oder ,naturtrtib“ ein
und gebe nur an, dass die beanspruchten Waren auf einer nattrlichen Basis beru-
hen und in ihrer Anwendung als angenehm empfunden werden. Der Giberwiegende

Teil der hier angesprochenen Verkehrskreise, der aus dem Fachhandel, gewerblich



tatigen Personen und Unternehmen aus der Kosmetik- und Wellnessbranche sowie
des Friseurhandwerks, Berufstatigen in offentlichkeitswirksamen Positionen sowie
Fachkreisen aus der klassischen Medizin und Homdopathie bestehe, entnehme der
Wortkombination lediglich den Sachhinweis, dass die angemeldeten Produkte ohne
kiinstliche Bestandteile auskommen und auf schonende Art eine wohltuende Wir-
kung entfalten. Mit dieser Bedeutung werde das Anmeldezeichen im Zusammen-
hang mit Kérper- und Schonheitspflegeprodukten bereits vielfaltig gebraucht, wie
mehrere Internetrecherchen gezeigt hatten. Soweit die beanspruchten Pflegemittel
eine medizinische Funktion erfillten, werde solchen auf nattrlichen Ingredienzien
basierenden Produkten auf anpreisende Art eine schonende Heilkraft zugeschrie-
ben. Die Zusammenschreibung der beiden Begriffe werde in der Werbesprache und
insbesondere bei der Eingabe von Suchbegriffen im Internet oder in Domainadres-
sen haufig verwendet. Die Ausfiihrung in Versalien stelle ebenfalls ein werbelbli-
ches, grafisches Hervorhebungsmittel dar. Die Gesamtbedeutung des Anmeldezei-
chens gehe daher nicht Gber die bloRe Summe der beiden Sachangaben hinaus, so
dass dieses keinen betrieblichen Herkunftshinweis vermittele. Auch wenn es sich
um eine lexikalisch nicht nachweisbare Wortneubildung handele, verfiige diese
nicht Gber eine schutzbegriindende semantische Eigentimlichkeit. Selbst eine be-
griffiche Unbestimmtheit konne keine Unterscheidungskraft bewirken. Da das
Anmeldezeichen die Art, Bestimmung und Wirkungsweise der beanspruchten
Waren unmittelbar beschreibe, bestehe auch ein Interesse der Mitbewerber, auf

diese Wortkombination zuriickgreifen zu konnen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie ist der Ansicht, das an-
gemeldete Wortzeichen sei eine sprechende Marke, deren konkrete Bedeutung ver-
schwommen bleibe. Zwischen ihm und den beanspruchten Waren aus dem Bereich
der kosmetischen und medizinischen Koérper-, Haut-, Haar- und Schonheitspflege-
mittel bestehe kein unmittelbarer Zusammenhang. Die lexikalisch nicht nachweis-
bare, aulRerst ungewdhnliche Wortkombination sei eine in der deutschen Sprache
nicht gebrauchte fantasievolle Wortneubildung. Sie reihe sich nicht in Gbliche Wort-

bildungen ein, weil die Worter ,,naturfarben®, ,naturblond, ,naturrein“ und ,naturtriib*



alle lexikalisch nachweisbar seien. Die Nachstellung des Adjektivs entspreche nicht
den deutschen Grammatikregeln. Das Anmeldezeichen enthalte eher einen an die
Natur adressierten Imperativ und rege den Verbraucher zum Uberlegen und Nach-
denken an. Da es keine sanfte Natur gebe, da das Wort ,sanft* ein Gefuhl auf der
Haut oder einen Gefuhlszustand vermittle, kdnne ,natursanft* auch kein deutsches
Eigenschaftswort sein. Es erfordere mehrere gedankliche Zwischenschritte, um zu
der Bedeutung zu gelangen, dass in der Natur vorkommende Produkte &uf3erst
schonend und sanft zur Haut seien. Die Wortfolge ,sanfte Natur* werde hauptsach-
lich markenmallig und Gberwiegend nicht in Alleinstellung verwendet. Da der Ver-
kehr das Zeichen so wahrnehme, wie es ihm entgegentrete und es keiner analysie-
renden Betrachtungsweise unterziehe, dirfe es entgegen der Verfahrensweise der
Markenstelle nicht in Einzelbestandteile zerlegt werden. Ferner weist die Anmelde-
rin auf eine erhebliche Anzahl von Voreintragungen in den Klassen 3 und 5 entwe-
der mit dem Bestandteil ,NATUR" oder dem Element ,SANFT* hin. Uber 90.000 fur
Waren der Klassen 3 und/oder 5 eingetragene Marken enthielten den Bestandteil
.,NATUR*" und tber 300 das Element ,SANFT". Die fast identische Marke ,Natura
Sanft" (307 41 634) sei am 24. Oktober 2007 u. a. fur teilweise identische und teil-

weise hochgradig &hnliche Produkte der Klassen 3 und 5 registriert worden. Auch
FA‘NW

die beinahe identische Marke @ (398 40 529) sei am 26. November 1998 ein-
getragen worden.

Die Anmelderin beantragt sinngemal,

1. den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 3 des DPMA vom
1. Méarz 2022 aufzuheben:;

2. die Beschwerdegebuhr zuriickzuzahlen.



Mit gerichtlichem Hinweis vom 7. Marz 2023 ist die Beschwerdeflhrerin unter Bei-
fugung von Recherchebelegen (Anlagen 1 bis 16, Bl. 47 — 96 GA) auf die Freihalte-
bedirftigkeit des Anmeldezeichens und dessen fehlende Unterscheidungskraft hin-

gewiesen worden.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens ist das Anmeldezeichen auf die jetzige

Beschwerdefiihrerin tGbertragen worden, die in das Verfahren eingetreten ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die gemal3 88 64 Abs. 6, 66 Abs. 1 MarkenG statthafte Beschwerde ist zul&assig,

aber unbegriindet.

Der Eintragung des angemeldeten Wortzeichens ,NATURSANFT* als Marke fur die
beanspruchten Waren der Klassen 3 und 5 stehen die Schutzhindernisse der Frei-
haltebedurftigkeit gemanr § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG und der fehlenden Unterschei-
dungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen. Die Markenstelle hat die
Anmeldung daher zu Recht zuriickgewiesen (8 37 Abs. 1 MarkenG).

1. a) Nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind von der Eintragung Marken ausgeschlos-
sen, die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr zur
Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Menge, der Bestimmung, des Wertes,
der geographischen Herkunft, der Zeit der Herstellung der Waren oder der Erbrin-
gung der Dienstleistungen oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale der Waren
oder Dienstleistungen dienen kénnen. Diese Bestimmung verfolgt das im Allge-
meininteresse liegende Ziel, dass Zeichen oder Angaben, die ein Merkmal oder
mehrere Merkmale der beanspruchten Waren oder Dienstleistungen beschreiben,

von allen Wirtschaftsteilnehmern, die solche Waren oder Dienstleistungen anbieten,



frei verwendet werden kdnnen und nicht aufgrund ihrer Eintragung als Marke einem
Unternehmen vorbehalten werden (EuGH GRUR 2011, 1035 Rdnr. 37 — Agencja
Wydawnicza Technopol/HABM [1000]; BGH WRP 2021, 1166 Rdnr. 13 f. — Black
Friday; GRUR 2017, 186 Rdnr. 38 — Stadtwerke Bremen).

Ob ein Zeichen oder eine Angabe beschreibend ist, bestimmt sich nach dem Ver-
stéandnis der Verkehrskreise, die als Abnehmer oder Interessenten der betroffenen
Waren oder Dienstleistungen in Betracht kommen (vgl. EuGH, GRUR 1999, 723
Rdnr. 29 — Windsurfing Chiemsee [Chiemsee]; BGH a. a. O. Rdnr. 14 — Black
Friday; GRUR 2009, 669 Rdnr. 16 — POST II). Dabei ist auf das Verstandnis des
Handels und/oder des normal informierten und angemessen aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsverbrauchers als maRgebliche Verkehrskreise zum
Anmeldezeitpunkt abzustellen (vgl. EUGH GRUR 2006, 411 Rdnr. 24 — Matratzen
Concord/Hukla; GRUR 2004, 682 Rdnr. 23 - 25 — Bostongurka; a. a. O. — Windsur-
fing Chiemsee [Chiemsee]; BGH a. a. O. Rdnr. 19 — Black Friday; a. a. O. — Stadt-

werke Bremen).

Ein Freihaltebedirfnis nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG setzt nicht voraus, dass die
Zeichen und Angaben nach dem zum Zeitpunkt der Anmeldung bestehenden Ver-
kehrsverstandnis bereits tatsachlich fir die Merkmale der beanspruchten Waren
oder Dienstleistungen beschreibend verwendet werden. Wie sich aus dem Wortlaut
der Bestimmung ergibt, genigt es, dass die Zeichen oder Angaben diesem Zweck
dienen kénnen. Ein Freihaltebedurfnis liegt deshalb auch vor, wenn die Benutzung
der angemeldeten Marke als Sachangabe noch nicht zu beobachten ist, eine solche
Verwendung aber jederzeit in Zukunft erfolgen kann (vgl. EUGH GRUR 2010, 534
Rdnr. 52 — Prana Haus/HABM [PRANAHAUS]; GRUR 2004, 146 Rdnr. 32
- Wrigley/HABM [Doublemint]; GRUR 2004, 680 Rdnr. 38 — Campina Melkunie
[BIOMILD]; BGH a. a. O. — Black Friday; a. a. O. Rdnr. 42 — Stadtwerke Bremen).

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen stellt das angemeldete Wortzeichen

-NATURSANFT" eine schlagwortartige, werblich anpreisende Kombination zweier



Angaben dar, die aus Sicht der angesprochenen inlandischen Verkehrskreise schon
zum Anmeldezeitpunkt, dem 11. Juni 2021, zur unmittelbaren Beschreibung von
Beschaffenheit und Wirkungsweise der beanspruchten kosmetischen und medizini-

schen Korper-, Haut-, Haar- und Schonheitspflegemittel geeignet gewesen sind.

aa) Die Waren der Klassen 3 und 5 richten sich an breite Verkehrskreise, ndmlich
sowohl an den normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher als auch an den Kosmetik- und Friseurfachhandel sowie

an Friseurbetriebe, Drogerien, Apotheken und medizinische Fachkreise.

bb) Das Anmeldezeichen ,NATURSANFT" setzt sich aus den bekannten deutschen
Wortern ,NATUR" und ,SANFT*“ zusammen.

aaa) Entgegen der Ansicht der Anmelderin ist es zweckmalR3ig und zulassig, bei
einem aus mehreren Bestandteilen kombinierten Zeichen — wie hier — zunachst die
einzelnen Bestandteile getrennt zu betrachten, sofern die Beurteilung des Schutz-
hindernisses auf einer sich anschlieRenden Prifung der Gesamtheit dieser
Bestandteile beruht (vgl. EUGH MarkenR 2007, 204 Rdnr. 79 — Celltech; GRUR
2004, 943 Rdnr. 28 — SAT.1/HABM [SAT.2]; GRUR 2006, 229 Rdnr. 29
- BiolD/HABM [BiolD]; BGH, Beschl. v. 10. September 2020, - | ZB 13/20 Rdnr. 9 =
Mitt. 2021, 45 — Lichtmiete; BPatG 29 W (pat) 525/21 — SuperLine; 29 W (pat) 38/18
— Multiwear; 28 W (pat) 2/10 — Naturplus; 29 W (pat) 212/01 — Control + Rework

Service).

bbb) Das Substantiv ,Natur® bedeutet ,alles, was an organischen und anorgani-
schen Erscheinungen ohne Zutun des Menschen existiert oder sich entwickelt®,
.[Gesamtheit der] Pflanzen, Tiere, Gewasser und Gesteine als Teil der Erdoberfla-
che oder eines bestimmten Gebietes [das nicht oder nur wenig von Menschen be-
siedelt oder umgestaltet ist]*, ,geistige, seelische, korperliche oder biologische
Eigentimlichkeit, Eigenart von [bestimmten] Menschen oder Tieren, die ihr sponta-

nes Verhalten o. A. entscheidend pragt®, ,Mensch im Hinblick auf eine bestimmte,



typische Eigenschaft, Eigenart”, ,(einer Sache o. A.) eigentiimliche Beschaffenheit*
oder ,natirliche, urspringliche Beschaffenheit, natiurlicher Zustand von etwas*®

(https://www.duden.de/rechtschreibung/Natur).

(1) Die Wérter ,Natur und ,naturlich“ gehdren seit Jahrzehnten zum elementaren
Vokabular der deutschen Werbesprache (BPatG 26 W (pat) 18/19 — La Natura,
Rothful3, Worterbuch der Werbesprache, 1991, S. 155 bis 157; ) und werden bran-
chentbergreifend als Hinweis auf die natirliche, urspriingliche Beschaffenheit einer
Sache, naturliche oder naturbelassene Produkte oder Naturprodukte eingesetzt
(BPatG 26 W (pat) 18/19 — La Natura; 26 W (pat) 40/13 — NATURA; 28 W (pat) 2/10
— Naturplus; 28 W (pat) 121/08 — Natura; 28 W (pat) 253/07 — Natura; 26 W (pat)
155/02 — Nature; 28 W (pat) 200/96 — Natur). Der Begriff ,Natur” findet auch in
Alleinstellung und werbemafiiger Herausstellung als besonderes Eigenschafts- und
Wertversprechen Verwendung (BPatG 26 W (pat) 18/19 — La Natura; 28 W (pat)
200/96 — Natur; Rothful3, Worterbuch der Werbesprache, 1991, S. 155).

(2) Im hier betroffenen Bereich der kosmetischen und medizinischen Korper- und
Schonheitspflege werden die Worter ,Natur® und ,nattrlich” haufig verwendet, um
darauf hinzuweisen, dass die Produktion ohne kinstliche Inhaltsstoffe erfolgt. Die
Unterscheidung zwischen Inhaltsstoffen, die auf nattrlich-biologischem Wege ge-
wonnen werden, und solchen synthetischen Ursprungs ist in diesem Warensegment
von besonderer Bedeutung, weil der Verkehr Produkten, die auf die menschliche
Haut oder auf menschliches Haar aufgetragen werden, besondere Aufmerksamkeit
schenkt und natirliche Zutaten deutlich positiver, namlich z. B. als gesundheits-
schonender, bewertet als kiinstliche Bestandteile (BPatG 24 W (pat) 105/06
— NATURAL essences; 25 W (pat) 518/16 — cheval naturel). Schon lange vor dem
Anmeldezeitpunkt, dem 11. Juni 2021, hatten Naturkosmetik und nattrliche Korper-
pflege einen wichtigen Stellenwert. Der nach Angaben der Gesellschaft fir Kon-
sumforschung (GfK) zu beobachtende Trend zu einem bewussten und verantwor-
tungsvollen Lebensstil beschréankt sich nicht nur auf Lebensmittel, sondern weitet

sich auf die Korper- und Gesichtspflege aus (vgl. OKO-TEST, Naturkosmetik:


https://www.oekotest.de/kosmetik-wellness/Gesichtspflege-5-Fehler-die-Sie-vermeiden-sollten_11066_1.html

Warum naturliche Kosmetik die bessere Wahl ist, 01.08.2020, Anlage 1 zum ge-
richtlichen Hinweis). Das zunehmende Umweltbewusstsein der Bevolkerung fuhrt
zu einer verstarkten Forderung nach naturlichen Produkten, die gestinder, risikoar-
mer und umweltvertraglicher sind. Bei Naturkosmetik erwarten die meisten Verbrau-
cher aus pflanzlichen Rohstoffen ohne Gentechnik und ohne Tierversuche herge-
stellte, fair gehandelte Produkte in recyclingfahigen Verpackungen (vgl. Ellsasser,
Korperpflegekunde und Kosmetik, 2. Aufl. 2008, S. 7 ff., Anlage 2 zum gerichtlichen
Hinweis). Auch wenn die Begriffe ,Naturkosmetik" oder Bio-Kosmetik nicht gesetz-
lich geschiutzt sind, existieren zahlreiche Naturkosmetiksiegel verschiedener Ver-
bande und Zertifizierer (vgl. Worterbuch der Kosmetik, 6. Aufl. 2010, S. 223,
Anlage 3 zum gerichtlichen Hinweis; Flatley, Zertifizierte Naturkosmetik: Die
wichtigsten Siegel, https://utopia.de, 8. Februar 2021, Anlage 4 zum gerichtlichen
Hinweis). Die Hersteller solcher Produkte bewerben diese mit ihrer Nahe zur Natur,
weil die Reinheit und nattrliche Herkunft der Zutaten fir Kosmetika und Hautpflege-

produkte oft entscheidende Verkaufsaspekte sind.

ccc) Das Adjektiv ,sanft, bedeutet ,angenehm wirkend aufgrund einer Art, die
Freundlichkeit, Ruhe und Gute ausstrahlt®; ,auf angenehm empfundene Weise be-
hutsam, zart"; ,nur in abgeschwachter Weise in Erscheinung tretend; gedampft;
nicht stark und intensiv*; ,friedlich, still und ruhig" oder ,nicht steil, nicht schroff; all-
mahlich ansteigend” (https://www.duden.de/rechtschreibung/sanft). In der Kombi-
nation ,sanfte Energie”* kommt ihm die Bedeutung ,auf umweltvertragliche Weise
und ohne besondere Risiken nutzbar gemacht” zu (Munzinger Online — Duden Uni-

versalworterbuch, Stichwort: sanft, Anlage 6 zum gerichtlichen Hinweis).

cc) In der Gesamtheit bedeutet das Anmeldezeichen natirliche, urspriingliche Be-
schaffenheit, nattrlicher Zustand von etwas, das auf angenehm empfundene Weise
behutsam, zart oder auf umweltvertragliche Weise und ohne besondere Risiken

nutzbar gemacht ist.


https://www.duden.de/rechtschreibung/sanft
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dd) Das angemeldete Wortzeichen wird in seiner Gesamtheit vom angesprochenen
inlandischen Publikum ohne weiteres Nachdenken und ohne analysierende Be-
trachtungsweise als eine blofRe Aneinanderreihung zweier sachbezogener Hinweise
auf wesentliche Produktmerkmale verstanden, und zwar in dem Sinne, dass die so
gekennzeichneten ,Mittel zur Kérper- und Schénheitspflege” der Klasse 3 sowie die
kosmetischen und medizinischen Haut- und Haarpflegemittel der Klassen 3 und 5
naturlicher Herkunft sind bzw. keine kinstlichen Inhaltsstoffe enthalten und/oder
umweltvertraglich sind und bei ihrer Anwendung eine angenehme Wirkung entfalten
bzw. Haut und Haar schonen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin sind
fur dieses Verstandnis nicht mehrere gedankliche Zwischenschritte oder Erganzun-
gen erforderlich. Diese anpreisende beschreibende Bedeutung drangt sich vielmehr
unmittelbar auf, wenn sie dem Verkehr im Zusammenhang mit den hier in Rede
stehenden Produkten begegnet. Das Wortzeichen ,NATURSANFT* hat sich damit
schon im Anmeldezeitpunkt, dem 11. Juni 2021, in einer werblich anpreisenden
Angabe von Eigenschaften der beanspruchten Waren erschopft (vgl. dazu auch:
BPatG 25 W (pat) 518/16 — cheval naturel; 26 W (pat) 548/17 — EASYQUICK;
28 W (pat) 2/10 — Naturplus; 28 W (pat) 43/06 — easy-quick; 28 W (pat) 546/12
— EasyCompact).

ee) Die Verbindung des Begriffs ,Natur* mit dem Adjektiv ,sanft* ist sowohl in der
Kdrper- und Schonheitspflege als auch im medizinischen Bereich schon vor dem
Anmeldezeitpunkt vorgenommen worden, wie die Internetrecherchen der Marken-
stelle (s. Anlagen zum Beanstandungsbescheid sowie Angaben im angefochtenen

Beschluss) und des Senats gezeigt haben (Anlagen zum gerichtlichen Hinweis):

- Der Slogan der Kosmetikmarke Botana ,Die junge, natursanfte Pflege” aus
dem Jahr 1978;

- ,BAGNO DOCCIA DELICATO PH 5,5 - Seifenspender Bad Dusch Natur
Sanft mit Linde und Calendula“, im Angebot von Amazon.de seit dem
16. Juni 2017;
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- ,Rossmann — Entdecke die neue Designedition Reine Pflege Sensitiv-Seife
von Frosch® ... Natursanft & pflegende Kosmetik* (Janas Testblog vom 7. Juli
2015, https://jana-testblog.de);

- ,Lasepton® BABY Bad & Shampoo ... NATURSANFTE PFLEGE — MIT
PFLANZLICHEN OLEN ... Reinigt natursanft ...“ (30. September 2020,
Anlage 9);

- LAllpresan SkinCair Milch Honig HAND Intense Schaum Creme Wohlfiihl-
pflege mit ... sanften Natur-Wirkstoffen fur die Hande* (im Angebot von
Amazon seit 13. August 2018, Anlage 10);

-, Vibelle Natursanft Soft-Creme Mit Samtblimlein-Extrakt und Shea Butter ...“
(2016, https://www.codecheck.info, Anlage 12);

- HiPP Babysanft Natural Feuchttlicher — Die Lieblingstiicher Deiner Haut. Und
unserer Natur. Fur eine besonders sanfte und gleichzeitig umweltschonende

Reinigung.” (26.2.2021, https://shop.hipp.de, Anlage 16);

- ,BELLA 23/2019 ,SANFT HEILEN MIT DER KRAFT DER NATUR*
(https:/lwww.meine-zeitschrift.de);

- ,Homdopathie, Heilen mit der Kraft der Natur ... Sanfte Medizin fur Korper,

Geist und Seele ...“ (Buchausgabe 1. Januar 2001, https://www.amazon.de);

- ... Erleben Sie den sanften Weg der Natur. Ihre Naturheilpraxis in Haibach
..."(26.02.2021, Anlage 7).

ff) Der Umstand, dass nur wenige Belege vor dem Anmeldetag eine beschreibende
Benutzung der angemeldeten Wortkombination ,NATURSANFT" in seiner Gesamt-

heit zeigen, andert nichts an ihrer Schutzunfahigkeit fir die beanspruchten Waren.


https://jana-testblog.de/
https://www.codecheck.info/
https://shop.hipp.de/
https://www.meine-zeitschrift.de/
https://www.amazon.de/
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Da die Eignung zur Beschreibung festgestellt worden ist, bedarf es fur die Begrin-
dung des Eintragungshindernisses wegen eines bestehenden Freihaltebedurfnis-
ses keines weiteren lexikalischen oder sonstigen Nachweises, dass und in welchem
Umfang die angemeldete Marke als beschreibende Angabe bereits bekannt gewe-
sen oder verwendet worden ist. Es genugt, wie sich schon aus dem Wortlaut des
8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ergibt, dass das Zeichen diesem Zweck dienen kann.

gg) Auch wenn es sich um eine Wortneuschépfung handelt, fehlt es dem Anmelde-
zeichen an Besonderheiten in syntaktischer oder semantischer Hinsicht, die die ge-
wahlte Verbindung als ungewdhnlich erscheinen lassen und hinreichend weit von
der Sachangabe wegfuhren (EuGH GRUR 2004, 680 Rdnr. 39 - 41 — Campina
Melkunie [BIOMILD]; BGH GRUR 2009, 949 Rdnr. 13 — My World).

aaa) Denn die beanspruchte Wortverbindung reiht sich in zahlreiche Wortkombina-
tionen ein, die aus dem Substantiv ,Natur* und einem nachgestellten Adjektiv be-
stehen, wie z. B. ,naturbraun, naturfern, naturfremd, naturfreundlich, naturgerecht,
naturgeschichtlich, naturgesetzlich, naturgetreu, naturidentisch, naturmythisch,
naturtriib, naturvertraglich, naturbewusst, naturblond, naturgesund, naturkraus,
naturnah, naturrein, naturschon“ (https://www.owid.de/service/ewbp/get/222531,
Anlage 15 zum gerichtlichen Hinweis). Die angemeldete Wortverbindung be-
schrankt sich auf die bloRe Summenwirkung beschreibender Bestandteile und be-
darf keiner Interpretation durch die angesprochenen Verkehrskreise. Ein von der
Summe der Einzelbestandteile hinreichend abweichender Gesamteindruck fehlt
(EuGH a. a. O. Rdnr. 40 — BIOMILD; BPatG 28 W (pat) 2/10 — Naturplus), vielmehr
geht die Zusammenstellung insgesamt nicht tiber einen warenbeschreibenden Aus-

sagegehalt der Einzelbestandteile hinaus.

bbb) Der Ansicht der Anmelderin, wonach es sich bei der Zusammenschreibung
von Haupt- und Eigenschaftswort um eine unibliche Gestaltung handele, die einen

Denkprozess auslose bzw. eine analysierende Betrachtungsweise erforderlich


https://www.owid.de/service/ewbp/get/222531
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mache, kann nicht gefolgt werden. Denn bei der unmittelbaren Zusammenschrei-
bung einzelner Worter handelt es sich nicht um eine ungewohnliche Struktur, die
dazu fuhrt, dass der beschreibende Begriffsinhalt dadurch in den Hintergrund tritt.
Sie ist vielmehr ein in der Produktwerbung verbreitetes stilistisches Mittel, das das
Vorliegen einer Sachaussage nicht in Frage stellt (vgl. BGH GRUR 2014, 1204
Rdnr. 16 — DusseldorfCongress; GRUR 2001, 1101 — marktfrisch; BPatG GRUR
1996, 489 — Hautactiv; 30 W (pat) 36/17 — CLEANGAS; 28 W (pat) 555/17
— EASYCLIP; MarkenR 2008, 413, 416 - Saugauf, 25 W (pat) 2/16
— findwhatyoulike; 30 W (pat) 2/16 — hansedeal; 26 W (pat) 122/09
— mykaraokeradio; 29 W (pat) 104/13 — edatasystems; 33 W (pat) 511/13
— klugeshandeln; 26 W (pat) 3/15 — dateformore; BPatG 29 W (pat) 192/01

— Travelagain).

hh) Auch die durchgehende Ausfiihrung in Versalien kann keine Schutzfahigkeit be-
griunden, weil der Verkehr an die willkiirliche und nicht den grammatikalischen
Regeln folgende Grol3- und Kleinschreibung von Wartern in der Werbung gewdhnt
ist (BGH GRUR 2008, 710 Rdnr. 20 — VISAGE; BPatG 26 W (pat) 521/20
— FITAMIN; 30 W (pat) 562/17 — TRAVELNEWS; 26 W (pat) 528/17 — EASYQUICK;
24 W (pat) 8/14 — KIDZ ONLY; 30 W (pat) 56/12 — IRLAB; 26 W (pat) 2/09
— LINKRANK).

i) Allein der Umstand, dass die Wortkombination ,NATURSANFT* lexikalisch nicht
nachweisbar ist, steht der Annahme des Schutzhindernisses nicht entgegen. Der
Verkehr ist daran gewdhnt, im Geschaftsleben stadndig mit neuen Begriffen konfron-
tiert zu werden, durch die ihm sachbezogene Informationen vermittelt werden
sollen. Er wird daher auch bisher noch nicht verwendete, ihm aber gleichwohl ver-
standliche Sachaussagen als solche auffassen (EuGH Mitt. 2019, 356 — Vermo-
gensmanufaktur; BGH GRUR 2014, 1204 Rdnr. 16 — DusseldorfCongress; BPatG
28 W (pat) 33/15 — Traumtomaten).
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Jj) Soweit die Beschwerdefuhrerin einen unscharfen Bedeutungsgehalt anfiihrt und
das Anmeldezeichen die genaue Art der Beschaffenheit offenlasst, namlich in wel-
cher konkreten Hinsicht die beanspruchten Produkte einen Bezug zur Natur haben
und auf welche Weise sie angenehm auf Haut oder Haar wirken, vermag dies nichts
an der Schutzunfahigkeit zu andern. Denn die Annahme einer beschreibenden Be-
deutung setzt nicht voraus, dass die Bezeichnung feste begriffliche Konturen erlangt
und sich damit eine einhellige Auffassung zum Sinngehalt herausgebildet hat (BGH
GRUR 2009, 952 Rdnr. 15 — DeutschlandCard; GRUR 2014, 569 Rdnr. 18 — HOT;
GRUR 2000, 882, 883 — Biicher fur eine bessere Welt). Von einem beschreibenden
Begriff kann vielmehr auch dann auszugehen sein, wenn das Zeichenwort verschie-
dene Bedeutungen hat, sein Inhalt vage und nicht klar umrissen ist oder nur eine
der moglichen Bedeutungen die Waren oder Dienstleistungen beschreibt (EuGH
a. a. 0. — Wrigley/HABM [Doublemint]; GRUR 2004, 680 Rdnr. 38 - 42 — Campina
Melkunie [BIOMILD]; BGH GRUR 2014, 872 Rdnr. 25 — Gute Laune Drops; GRUR
2014, 569 Rdnr. 18 — HOT; GRUR 2013, 522 Rdnr. 13 — Deutschlands schonste

Seiten).

2. Dem Anmeldezeichen fehlt auch jegliche Unterscheidungskraft nach § 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG, weil die angesprochenen inlandischen Verkehrskreise ihm wegen
seiner Eignung zur unmittelbaren Beschreibung der beanspruchten Waren schon
zum Anmeldezeitpunkt keinen Hinweis auf die Herkunft aus einem bestimmten

Unternehmen enthommen haben.

3. Die von der Beschwerdefuhrerin angeftihrten Voreintragungen rechtfertigen keine
andere Entscheidung. Wegen der Einzelheiten wird auf den gerichtlichen Hinweis
vom 7. Marz 2023 Bezug genommen.
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Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr hat keinen Erfolg.

1. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr kann nach § 71 Abs. 3 MarkenG aus
Billigkeitsgriinden angeordnet werden, wenn die Einbehaltung der Gebuhr unter Be-
ricksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles und bei Abwégung der Interessen
des Beschwerdeflhrers einerseits und der Staatskasse andererseits unbillig ware.
Dabei ist der Erfolg der Beschwerde kein Riuckzahlungsgrund. Es missen beson-
dere Umstéande hinzukommen. Billigkeitsgriinde fir die Rickzahlung kénnen sich
insbesondere aus Verfahrensfehlern des DPMA, wie z. B. der Verletzung rechtli-
chen Gehdrs, ergeben. Die fehlerhafte Anwendung materiellen Rechts rechtfertigt
die Riuckzahlung nur dann, wenn die Rechtsanwendung als vollig unvertretbar er-
scheint, z. B. weil eindeutige gesetzliche Vorschriften oder eine gefestigte Amts-
praxis oder Rechtsprechung unbeachtet geblieben sind (BPatG 26 W (pat) 20/15
— Goldkehlchen; 30 W (pat) 20/08 — Signalblau und Silber; BPatGE 50, 54, 60
— Markenumschreibung).

2. Solche besonderen Umstande hat die Anmelderin weder aufgezeigt, noch sind
solche ersichtlich. Es besteht daher kein Grund fur eine Gebuhrenerstattung, die
lediglich als Ausnahmefall gegenliber dem Grundsatz der vom Verfahrensausgang
unabhangigen Gebuhrenpflichtigkeit der Beschwerde anzusehen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nur gegeben,

wenn gerugt wird, dass
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1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss eine Richterin oder ein Richter mitgewirkt haben, die von
der Ausiibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen

Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt waren,

3. einer beteiligten Person das rechtliche Gehor versagt war,

4. eine beteiligte Person im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern sie nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder

stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,

oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwaltin  oder von einem beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133

Karlsruhe eingereicht werden. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Kortge Dr. von Hartz Streif



