BUNDESPATENTGERICHT

14 W (pat) 39/19

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2008 029 063

ECLI:DE:BPatG:2023:131123B14Wpat39.19.0



hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
13. November 2023 unter Mitwirkung der Richterin Dipl.-Chem. Dr. Munzberg sowie
der Richter Schell, Dipl.-Chem. Dr. Jager und Dipl.-Chem. Dr. Freudenreich

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der angefochtene
Beschluss der Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 24. Januar 2019 aufgehoben.

2. Das Patent 10 2008 029 063 wird widerrufen.

Grinde

Mit in der mindlichen Verhandlung vom 24. Januar 2019 gefasstem Beschluss hat
die Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent
10 2008 029 063 mit der Bezeichnung ,Verfahren und Vorrichtung zum Aufbringen
einer Applikationsstruktur auf ein Werkstlick sowie zum Uberwachen der
Applikationsstruktur®  gemafll  Hauptantrag in  beschranktem  Umfang

aufrechterhalten.



Der Anspruch 1 der aufrechterhaltenen Fassung lautet:

1. Verfahren zum Aufbringen einer Klebstofraupe (7) aul eln Werksitck (9),
bei dem ein Bearbeitungskopf (1) zum Aufbringen der Klebstoffraupe (7]
antlang einer Applikatonsbahn vedahren wird, und die Klebstoffraupe (T}
von einer Uberwachungsainrichiung (14) Gberwachlt wird, dadurch ge-
kennzeichnet, dass die (berwachungssinnchiumg  (14)  einen
Lichtgernerator (15) aubweist, der unmittelbar hinter einem Didsenmund (5)

des Bearbeitungskopfes (1) eine Lasedichtfinie {18} in Quearrciieng aul der
HKlebsioffraupe  (7)  projiziert. mittels der eine  Hohenkontur der

Klebsioffraupes (7) erfass wird, wobei die Laserlichilnie (16) von zumindest
giner Kamera {17} der Uberwachungseinrichiung (14) efasst wird, die die
Sliddaten 2u siner Stevereinrichiung (13) leiten, in der diese unter Bildung
ainar  ZD-Klebsioffraupen-Konlur  Inigonometrisch komrigerd und
ausgewertst werden, wobei durch konfinuiediche Efassung der 20-
Lichtlinke {16) entiang der Klebstoffraupe (7)) eine 3D-Vermessung der

Klebsioffraupe (7) realisiert isl, und wobel bel der konlinuierchen
Uberwachung der Klebstoffraupen-Kontur  in Querrichiung  der
Klebsioffraupe (7) der Lichigenarator (15) pegem.]ber der Klebstoffraupe

4
(7} stets konstant ausgerichiet ist, M- muar sw-se stets konstanten’

Messwinkel (o) zwischen der Lasedlichtlinie (18) und einer Langsachse der
Klebstoffraupe {?'].?’und wobel zur Aufrechterhaltung einer konstanien
Ausrichtung der Uberwachungseinrichtung {14} mil Bezug auf die
Klebsioffraupe (71 de Uberwachunmgseinrichtung (14) beim Durchfahren
giner Applikationsbahn-Kurve um einen Ausgleichewinkel (v) gegendber
‘-{jﬂ-‘mhrw .'.:_-,'E ’ L I e

dem Bearbeitungskopd (1) geschwenkt wird, der einem Kurvermwinkal (B)

der Applikatonsbahn-Kurve entaprichi,

Dem Beschluss der Patentabteilung lagen u.a. die folgenden Druckschriften

zugrunde:
El DE 695 22 081 T2
E6 EP 1640 101 A2

Begriindet wurde der Beschluss im Wesentlichen damit, dass der Fachmann, ein
Fachhochschul-Ingenieur mit mehrjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet der



Prozessautomatisierung von Beschichtungs- und Auftragsverfahren, im Lichte der
objektiven Aufgabe des Streitpatents, ein Verfahren zum Aufbringen und
Uberwachen einer Klebstoffraupe auf einem Werkstiick bereitzustellen, das eine
konstante Ausrichtung der Uberwachungseinrichtung mit der Klebstoffraupe auch
bei einer Kurvenfahrt des Bearbeitungskopfes gewahrleiste, aus dem Stand der
Technik keine Anregung erfahre, das Verfahren in einer Weise auszugestalten,
dass zur Aufrechterhaltung einer konstanten Ausrichtung der
Uberwachungseinrichtung  mit  Bezug auf die Klebstoffraupe  die
Uberwachungseinrichtung beim Durchfahren einer Applikationsbahn-Kurve um
einen Ausgleichswinkel y gegentber dem Bearbeitungskopf geschwenkt werde, der
einem Kurvenwinkel B der Applikationsbahn-Kurve entspreche. Insbesondere
koénne dies die nur eine Geradeausfahrt des Bearbeitungskopfes beschreibende E6
nicht vorwegnehmen oder in Kombination mit weiteren im Einspruchsverfahren
herangezogenen Druckschriften lehren, von denen manche zwar die Kurvenfahrt
eines Auftragskopfes und das Nachschwenken der Uberwachungseinrichtung im
Fall eines kurvenformigen Verlaufes der Kleberaupe offenbarten, jedoch nach
einem anderen Prinzip arbeiteten, namlich ohne Laserprojektion, trigonometrische
Korrektur und daraus resultierende 3D-Vermessung der Klebstoffraupe. Die
Kombination der E6 mit solchen Druckschriften entbehre daher einer fachlichen
Grundlage, sodass das Streitpatent auf Basis der im Ubrigen zulassigen,
ausreichend offenbarten, ausfiuihrbaren und gegeniiber dem jeweilig aufgezeigten
Stand der Technik jeweils neuen Anspriche in der nun beantragten Form

bestandsfahig sei.

Gegen diesen Beschluss hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt und diese
mit Schriftsatz vom 18. April 2019 begrindet. Danach kdnne der Fachmann die
Lehre des Anspruchs 1 nicht ausfihren. Mangels entsprechender Angaben im
Streitpatent wisse er nicht, wie das System beim Durchfahren einer
Applikationsbahn-Kurve, wobei der Ausgleichswinkel y einem Kurvenwinkel B der
Applikationsbahn-Kurve entspreche, die Krimmung der Kurve erkennen und diese

Information an eine Steuerung der Uberwachungseinrichtung oder des



Tragerelements weitergeben konne. Ebenso sei der Begriff "trigonometrisch
korrigiert” unzureichend offenbart, und die Auslegung durch die Patentabteilung als
.iIN geometrischer Hinsicht korrigiert” treffe nicht zu. Auch lasse das Streitpatent
offen lasse, welche Winkel der zweidimensionalen Kontur gemeint seien.
Hinsichtlich des Patenthinderungsgrundes der unzuldassigen Erweiterung werde auf
den Vortrag im Einspruchsverfahren verwiesen, in welchem im Hinblick auf
Anspruch 3 festgestellt worden sei, dass die Begriffe ,Achse" und ,Bahn”
unterschiedliche Gegenstande beschrieben und nur ausnahmsweise eine Bahn
entlang einer Achse verlaufe. Der Gegenstand des strittigen Patents sei auch aus
den bereits im Einspruchsverfahren vorgebrachten Grinden gegentuber E1 oder E6
nicht neu, zumindest gegeniber E6 in Verbindung mit weiteren Druckschriften aus

dem Einspruchsverfahren nicht erfinderisch.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt daher, das Patent in vollem Umfang zu
widerrufen. Zudem hat sie mit Schriftsatz vom 8. November 2023 angekiindigt, an
der fir den 16. November 2023 anberaumten muindlichen Verhandlung nicht

teilzunehmen und beantragt weiterhin

Entscheidung nach Aktenlage.

Die Patentinhaberinnen beantragen, die Beschwerde zuriickzuweisen sowie mit
Schriftsatz vom 31. Oktober 2023 ebenso

Entscheidung nach Aktenlage.

Sie vertraten in ihrem Schriftsatz vom 10. Mai 2021 den Standpunkt, dass die
streitpatentgemalle Lehre gegeniber dem im Beschluss der Patentabteilung als
nachstliegenden Stand der Technik gewerteten Dokumenten E1 und E6 neu und

insbesondere erfinderisch sei.



Der Senat hat den Verhandlungstermin mit Terminsnachricht vom

9. November 2023 aufgehoben.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Parteien sowie des Wortlauts der
Anspruche 2 und 3 des beschrankt aufrechterhaltenen Streitpatents wird auf den

Akteninhalt verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Einsprechenden ist zulassig

und fUhrt im Ergebnis zum Widerruf des Patents.

1. Die Erfindung betrifft laut dem geltenden, in der miindlichen Verhandlung zum
Einspruchsverfahren auf Basis der Patentschrift (B4-Schrift) angepassten
Beschreibungsteil (nachf. Bd4korr) ein Verfahren zum Aufbringen einer
Klebstoffraupe auf ein Werkstiick sowie zum Uberwachen der Applikationsstruktur
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 (B4korr [0001]). Aus dem Stand der Technik
wie E6 oder DE 103 61 018 A1 bekannte Verfahren wirden eine Lichtlinie mit
Empfangeranordnung oder mehrere Kameras zur Uberwachung der
Applikationsstruktur verwenden (B4korr [0003] und [0005]). Das Verfahren der
EP 0 037 521 A2 niitze eine Uberwachungseinrichtung, die sich mit einem
abtastenden Messstrahl bei kontinuierlicher Drehbewegung bzw. oszillierender
Bewegung um den Schweil3kopf herumdrehe, und laut DE 88 10 131 U1 befinde
sich vor einem Schweil3brenner eine Abtastvorrichtung, mit der einer theoretisch

vorgegebenen Schweil3bahn gefolgt werden kénne (B4korr [0006]).

Demgegeniber bestehe die Aufgabe der streitpatentgemal3en Erfindung darin, ein
Verfahren zum Aufbringen und Uberwachen einer Klebstoffraupe auf einem

Werkstuck  bereitzustellen, das eine  konstante  Ausrichtung der



Uberwachungseinrichtung mit der Klebstoffraupe auch bei einer Kurvenfahrt des
Bearbeitungskopfes gewahrleiste (B4korr [0007]).

2. Gelost werde diese Aufgabe durch das Verfahren nach geltendem

Anspruch 1, das sich wie folgt gliedern lasst:

1.1 Verfahren zum Aufbringen einer Klebstoffraupe (7) auf ein
Werkstlick (9),

1.2 bei dem ein Bearbeitungskopf (1) zum Aufbringen der
Klebstoffraupe (7) entlang einer Applikationsbahn verfahren wird,

1.3 und die Klebstoffraupe (7) von einer Uberwachungseinrichtung (14)
Uberwacht wird, dadurch gekennzeichnet, dass

1.4 die Uberwachungseinrichtung (14) einen Lichtgenerator (15) aufweist,

15 der unmittelbar hinter einem Dusenmund (5) des
Bearbeitungskopfes (1) eine Laserlichtlinie (16) in Querrichtung auf
der Klebstoffraupe (7) projiziert,

1.6 mittels der eine Hohenkontur der Klebstoffraupe (7) erfasst wird,

1.7 wobei die Laserlichtlinie (16) von zumindest einer Kamera (17) der
Uberwachungseinrichtung (14) erfasst wird,

1.8 die die Bilddaten zu einer Steuereinrichtung (13) leiten,

1.9 in der diese unter Bildung einer 2D-Klebstoffraupen-Kontur
trigonometrisch korrigiert und ausgewertet werden,

1.10 wobei durch kontinuierliche Erfassung der 2D-Lichtlinie (16) entlang
der Klebstoffraupe (7) eine 3D-Vermessung der Klebstoffraupe (7)
realisiert ist,

1.11  und wobei bei der kontinuierlichen Uberwachung der Klebstoffraupen-
Kontur in Querrichtung der Klebstoffraupe (7) der Lichtgenerator (15)
gegenuber der Klebstoffraupe (7) stets konstant ausgerichtet ist,
sodass ein stets konstanter Messwinkel (a) zwischen der
Laserlichtlinie (16) und einer Langsachse der Klebstoffraupe (7)
gewabhrleistet ist,



1.12 und wobei zur Aufrechterhaltung einer konstanten Ausrichtung der
Uberwachungseinrichtung (14) mit Bezug auf die Klebstoffraupe (7)
die  Uberwachungseinrichtung (14) beim Durchfahren einer
Applikationsbahn-Kurve um einen Ausgleichswinkel (y) gegenuber
dem  Bearbeitungskopf (1) geschwenkt wird, der einem
Kurvenwinkel (8) der Applikationsbahn-Kurve entspricht.

3. Der zustandige Fachmann, ein Fachhochschul-Ingenieur mit mehrjahriger
Berufserfahrung auf dem Gebiet der Prozessautomatisierung von Beschichtungs-
und Auftragsverfahren versteht die erlauterungsbedirftigen Merkmale des

Verfahrens nach Anspruch 1 wie folgt:

3.1 Nach Figur 1 des Streitpatents  fahrt  der mittels einer
Bearbeitungsmaschine 11  gefihrte Bearbeitungskopf 1 entlang einer

vorgegebenen Applikations- bzw. Klebstoffauftragsbahn (B4korr [0018]).

: 1
15 \ -

21

17

Figur 1 des Streitpatents (B4-Schrift)

Um die Langsachse 25 des Bearbeitungskopfes 1 ist ein vom Bearbeitungskopf 1
bewegungsunabhangig um 360° drehbares Tragerelement 19 angebracht, das die



gesteuerte  Uberwachungseinrichtung 14  mit  Lichtliniengenerator 15 und
Kamera 17 aufweist, welche laut Figur2 des Streitpatents um einen dem
Kurvenwinkel 3  der  Klebstoffraupe  entsprechenden  Ausgleichswinkel y
nachgestellt wird. Der dort ebenfalls aufgefihrte Messwinkel a dient der
Uberwachung des Querprofils der Klebstoffraupe mit einer quer zur Klebstoffraupe
erzeugten Laserlichtlinie, die in Ho6henrichtung ausgelenkt wird und Uber die
Kamera 17 und die Steuereinrichtung 13 zu einer zweidimensionalen Kontur
Jrigonometrisch” korrigiert und ausgewertet wird. Die kontinuierliche Erfassung
ermoglicht eine dreidimensionale Vermessung der Klebstoffraupe (B4korr [0019-
0025]).

3.2 Soweit nach Merkmal 1.2 der Bearbeitungskopf1l zum Aufbringen der
Klebstoffraupe 7 entlang einer Applikationsbahn verfahren wird, erfolgt dies durch
Vorgabe einer Soll-Applikationsbahn, die in einer Steuereinrichtung 13 gespeichert
ist (B4korr [0018]) und somit bereits einen gewinschten kurvenférmigen Verlauf und

entsprechende Kurvenwinkel 8 vorgibt.

3.3 Die mittels der Laserlichtlinie 16 und der Kamera 17 gewonnenen Bilddaten
werden in der Steuereinrichtung 13 unter Bildung einer 2D-Klebstoffraupen-Kontur
trigonometrisch korrigiert und ausgewertet (Merkmale 1.7-1.9). Trigonometrie
betrifft — wie von der Beschwerdeflhrerin zutreffend dargestellt wurde — die
Anwendung von Winkelfunktionen bei der Berechnung der Seiten von Dreiecken
und anderen Figuren und bezieht sich mithin auf einen Teil der

Auswertungssoftware.

3.4 Zur Realisierung der 3D-Vermessung der Klebstoffraupe 7 entspricht die
kontinuierliche Erfassung einer Linie wie der 2D-Lichtlinie 16 entlang der
Klebstoffraupe 7 nach Merkmal 1.10 einer gelaufigen Vorgehensweise (vgl. 3D-
NMR, MSR).
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Das Verfahren nach geltendem Anspruch 1 beruht nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Die weiteren von der Beschwerdefuhrerin als der Patentfahigkeit

entgegenstehend geltend gemachten Mangel kénnen daher dahinstehen.

Das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit gegeniiber dem aufgezeigten Stand
setzt voraus, dass der Fachmann mit seinen Kenntnissen und Fahigkeiten in der
Lage gewesen ist, den Gegenstand der Erfindung aus dem bekannten Stand der
Technik zu entwickeln. Zuséatzlich muss er eine Veranlassung gehabt haben, die zu

l6sende Aufgabe gemal der vorliegenden Erfindung zu l6sen.

1. Im Hinblick auf die streitpatentgemé&fRe Aufgabe der Bereitstellung eines
Verfahrens zum Aufbringen und Uberwachen einer Klebstoffraupe auf einem
Werkstiick, das eine konstante Ausrichtung der Uberwachungseinrichtung mit der
Klebstoffraupe auch bei einer Kurvenfahrt des Bearbeitungskopfes gewahrleistet
(B4korr [0007]), findet die Lehre des schon am Anmeldetag des Streitpatents im
Absatz [0003] auf dem erfindungsgeméaf3en Gebiert verorteten Dokuments E6 das

unmittelbare Interesse des Fachmanns.

Diese Druckschrift befasst sich, wie das Streitpatent, mit der Regelung eines
automatischen Bearbeitungsprozesses (E6 [0001]) und hat sich angesichts der im
Stand der Technik aufgetretenen Probleme das Ziel gesetzt, die Lage und die
Quantitat aufgetragenen Klebstoffs zu Gberwachen und beeinflussen (E6 [0004] und
[0005]). Besondere Aufmerksamkeit zollt der Fachmann aufgabengemall dem
Umstand, dass EG6 fur die zu verfolgende Werksttickstruktur auch eine gebogene
Linie vorsieht — nach der Diktion des Streitpatents eine Kurve (E6 [0043]). Dabei
wird die gewulnschte fortlaufende Regelung dadurch bewerkstelligt, dass in
Querrichtung auf die Klebstoffraupe eine Lichtlinie in einen bearbeiteten Bereich

eines Werkstiicks projiziert wird, der bezlglich einer Relativbewegung zwischen
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Werkstuck und Bearbeitungskopf dicht hinter dem Bearbeitungskopf liegt und der
Bewegung des Bearbeitungskopfes folgt (E6 [0010] und [0030]).

Im Einzelnen beschreibt das Dokument E6 ein Verfahren nach den Merkmalen 1.1
(E6 [0016]), 1.2 (E6 [0041]), 1.3 (E6 [0030-0031]; Fig. 1 und 3), 1.4 (E6 [0022] und
[0042] ,Lichtquelle® und,Laserdiode 12), 1.5 (E6 [0030] und Fig. 2), 1.6 [E6 [0019]),
1.7 (E6 [0022] Z. 54 ff ,zweite Optik“, Abs. [0031] Z. 12 "Kamera 16" i.V.m. Fig. 3)
und 1.8 (E6 [0044]). Die Merkmale 1.10 und 1.11 sind in E6 gleichermal3en
verwirklicht. Denn die Bildverarbeitungseinheit 26, die aus den Bilddaten der
Lichtlinie 15 bzw. 15 das Profil der Oberflachenstruktur des Werkstiicks 10 im
Bereich der Klebstoffraupe 11 und der Werksttickkante 19 ermittelt (E6 [0042] und
[0044]) fuhrt zu einem mehrfach genannten ,Profilverlauf (Unterstreichung
hinzugeflgt) der flachigen Struktur (E6 [0007], [0013], [0019], [0020] etc.), also zu
einer 3D-Struktur.

Was den mit Merkmal 1.11 des Streitpatents beanspruchten, konstanten
Messwinkel (a) zwischen der Laserlichtlinie (16) und einer Langsachse der
Klebstoffraupe (7) anbelangt, liegt dieser im Ausfuhrungsbeispiel nach Streitpatent
bei 90° (B4korr [0023]), ist aber anspruchsgemal frei wahlbar. E6 definiert a als
den Winkel zwischen Projektionsrichtung P des Lichtfachers 14 und der optischen
Achse O des Objektivs, der nach Absatz [0036] der E6 groRer O und kleiner 90° ist,
anspruchsgemaln aber ebenfalls frei gewéhlt werden kann (E6 Anspr. 16 3. Teilstr.).
Die geometrische Anordnung des Empfangers (E6 Fig. 2 und insb. Fig. 3) liegt
folglich im Streitpatent ebenso wie in E6 im Belieben des Fachmanns, so dass deren

Festlegung ohne erfinderisches Zutun erfolgt.

Damit unterscheidet sich die Lehre der E6 von der Losung nach Streitpatent durch
die dort nicht ausdricklich angegebene, beim Arbeiten mit Winkel
berticksichtigenden optischen Detektionseinheiten notwendige trigonometrische
Korrektur und Auswertung (Merkmal 1.9), und malR3geblich durch das Schwenken

der Uberwachungseinrichtung um einen Ausgleichswinkel beim Durchfahren einer
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Applikationsbahn-Kurve (Merkmal 1.12). Erkennbar gibt E6 dem Fachmann vor,
dass die Klebstoffraupe denselben Verlauf hat wie der Bearbeitungskopf, der diese
auftragt, und macht ihm bewusst, dass der Verlauf des Bearbeitungskopfs und der
Uberwachungseinrichtung, speziell deren quer zur Klebstoffraupe verlaufende
Laserlichtlinie gleichbleibend sind. Wenn nach der Lehre der E6 auch gebogene
Linien zu verfolgen sind, weiss der Fachmann, dass eine auf dem Bearbeitungskopf

starr befindliche Uberwachungseinrichtung dies nicht leisten kann.

2. Daher wird er auf dem erfindungsgemaRen Gebiet nach Uberwachungsein-
richtungen Ausschau halten, die auch zeitweise kurvenférmig aufgetragene
Werkstoffe zuverlassig erfassen, messen und regeln kdnnen. Unter anderem wird
er in der Druckschrift E1 fundig, die auf dem Gebiet des Streitpatents liegt und die
automatische Uberprifung des Vorhandenseins, der Kontinuitit sowie der
GleichmaRigkeit z.B. eines Klebstoffbands zum Ziel hat (E1 S. 1 Z. 1-5). Laut E1
wird die Winkelposition der Uberwachungseinrichtung derart an die Position des
Bandes anpasst, dass die Beleuchtungsvorrichtung und die Empfangsvorrichtung
zum Empfang des reflektierten Lichtes standig den Abschnitt des Bandes betreffen,
der frisch aus der sich oberhalb der Oberflache bewegenden Diise aufgebracht wird
(E1 S. 3 Abs. 4).

E1 beschreibt dariber hinaus weitere Merkmale des Verfahrens nach Streitpatent
(1.1 Fig.1, S.1 Abs.1, S.3 Abs.2; 1.2 S.3 Abs.1; 3; 1.3 S.3 Abs.2
.Beleuchtungsvorrichtung 8 und S.4 Abs.2 ,Kameral9“, 14 S.3 Abs.5
Lvorrichtung 8% 1.8 S. 4 Abs. 2; 1.11 S 3 Abs. 2 und 4).

AulRerdem basieren die Verfahren der E6 und der E1 jeweils auf der Auswertung
senkrecht zur Verlaufsrichtung der Klebstoffraupe applizierter Lichtlinien unter
konstantem Winkel. Diese geometrische Zuordnung ist, wie ausgefihrt, bei
kurvenférmigem Verlauf der Klebstoffraupe einzig durch Anpassung der
Winkelposition der Uberwachungseinrichtung mdglich. Insoweit beschreibt das

Dokument E1 bereits eine drehbare Uberwachungseinrichtung, bei der die
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Winkelposition des Gehé&uses, das aufgrund von Walzlagern 5 und 6, ebenso wie
nach der Loésung des Streitpatents, um die Achse der Duse drehbar ist, gegentber
der Dise stets derart an die Position des Bandes (Klebstoffraupe) angepasst wird,
dass die Beleuchtungsvorrichtung und die Empfangsvorrichtung zum Empfang des
reflektierten Lichts den frisch aufgebrachten Abschnitt des Bandes (Klebstoffraupe)
treffen (E1 S. 3 Abs. 1 und 4).

Eine flr ein angesprochenes Problem als Losung bekannte Lehre zu befolgen, auf
das Verfahren der E6 bei gebogenen Linien anzuwenden und damit zu
Merkmal 1.12 zu gelangen, erfordert keine erfinderische Téatigkeit, weshalb der

Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 nach Streitpatent nicht patentfahig ist.

Wenn nach Merkmal 1.9 eine trigonometrische Korrektur und Auswertung erfolgt
und wenn Merkmal 1.12 das Schwenken um einen dem Kurvenwinkel ()
entsprechenden Ausgleichswinkel (y) verlangt, vermitteln diese Angaben mit
lediglich anderen Worten die bereits durch die Lehre der E1 und E6 vorgegebene
und daher nicht patentfahige Fachroutine, die Klebstoffraupe mit einer Lichtlinie
unter konstantem Winkel zu bestrahlen und die aus der Reflexion unter konstantem

Winkel erhaltlichen Informationen sachgerecht auszuwerten.

Gleichermal3en begriinden die Unteranspriche der geltenden Anspruchsfassung

keine Patentfahigkeit.

Der Anspruch 2 gestaltet das Verfahren dahingehend aus, dass der Bearbeitungs-
kopf 1 — nicht weiter erlautert — , drehfest gegeniiber der Uberwachungseinrichtung
ist. Diese Ausgestaltung ist bereits in E1 verwirklicht, da die Dise fest mit dem
Trager verbunden ist (E1, S. 3 Abs. 1 Satz 2). Unteranspruch 3 zufolge wird die
Uberwachungseinrichtung auf einer Kreisbahn um eine Langsachse des
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Bearbeitungskopfes bewegt, was sich als bekannte technische Lehre unmittelbar
aus dem drehbaren Gehéause 7 nach Figur 1 der E1 ergibt.

Rechtsmittelbelehrung

Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, kann dieser Beschluss
mit der Rechtsbeschwerde nur dann angefochten werden, wenn einer der in § 100
Absatz 3 PatG aufgefuhrten Maéangel des Verfahrens gerigt wird. Die
Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch eine beim
Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaéltin oder einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigte(n) einzulegen.

Dr. Munzberg Schell Dr. Jager Dr. Freudenreich



