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betreffend das europaische Patent 0 357 517
(= deutsches Patent 689 10 757)

hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 14. September 2000 unter Mitwirkung des Richters Dr. Hacker
als Vorsitzender sowie der Richter Dr. K. Vogel, Dr. Henkel, Dr. W. Maier und

Dr. van Raden

fur Recht erkannt:

I. Das europaische Patent 0 357 517 wird fir das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang der Patent-
anspriche 1 bis 11, 15 bis 24 sowie 28 und 29 fir nichtig er-
klart.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

[I. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte 85%,
die Klagerin 15%.

[ll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 14.000,- DM, fir die Beklag-
te gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 2.500,- DM.

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 15. Juni 1989 angemeldeten und mit Wirkung
fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen Patents 0 357 517
(Streitpatent), fur das die Prioritdt der franzdsischen Patentanmeldung 8810159
vom 21. Juli 1988 beansprucht ist. Das in der Verfahrenssprache Franzdsisch
verQffentlichte Streitpatent, das vom Deutschen Patent- und Markenamt unter der



Nummer 689 10 757 gefuhrt wird, betrifft ein "Systeme de liaison d"un élément tel
qu'un baton de ski a la main d"un utilisateur". Es umfal3t 29 Patentanspriche, die
samtlich mit der Nichtigkeitsklage angegriffen sind.

Die Patentanspriiche 1 bis 14 sowie die nebengeordneten Patentanspriche 15
und 28 haben gemalR der deutschen Ubersetzung in der Streitpatentschrift fol-
genden Wortlaut:

1. Gesamtheit Handschuh/Skistock von dem Typ, der durch
eine Umhiullung (1) gebildet ist, die dazu bestimmt ist, tGber
die Hand (11) eines Benutzers ubergestreift zu werden und
aus einem Skistock (2), der mit einem Handgriff (3) versehen
ist, wobei die Umhullung (1) und der Handgriff (3) mit Befe-
stigungseinrichtungen (5, 4), die sich jeweils erganzen, flr
die Verbindung der Umhullung (1) mit dem Handgriff (3) ver-
sehen sind, dadurch gekennzeichnet, dal’ die Befestigungs-
einrichtungen (5, 4) der Umhillung und des Handgriffes (3)
auf dem Niveau des Drehzentrums des Stockes bezuglich
der Hand beim Skifahren angeordnet sind, die Umhdllung (1)
Einrichtungen (6) zum Ubertragen der vom Benutzer beim
Skifahren erzeugten Krafte aufweist, und die Einrichtungen
zum Ubertragen der Krafte (6) mit den Befestigungseinrich-
tungen (5) der Umhiillung fiir eine direkte Ubertragung dieser
Krafte auf den Stock beim Skifahren verbunden sind.

2. Gesamtheit Handschuh/Stock gemaR Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daf} die Befestigungseinrichtungen (5) der
Umhillung (1) auf dem Niveau des Schnittbereiches (11a)
des Daumens und des Zeigefingers der Hand (11) des
Benutzers angeordnet sind.

3. Gesamtheit Handschuh/Stock gemald einem der Anspri-
che 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Einrichtun-



gen zum Ubertragen der Krafte durch einen Gurt (6) oder
ahnliches gebildet sind, der eine geschlossene Schlaufe bil-
det, die in die Umhullung (1) integriert ist.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemafR Anspruch 3, dadurch
gekennzeichnet, daf} die Befestigungseinrichtungen (5) des
Handschuhes oder ahnlichem auf dem Gurt (6) angeordnet

sind.

Gesamtheit Handschuh/Stock gema&fR3 Anspruch 4, dadurch
gekennzeichnet, dal3 die Befestigungseinrichtungen (5) auf
einem Teil des Gurtes (6), der nach aul3en vorspringt, ange-

ordnet sind.

Gesamtheit Handschuh/Stock gem&fR einem der Anspru-
che 3 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dal der Gurt (6) im

wesentlichen die Form eines Faustriemens hat.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemé&fR? Anspruch 5, dadurch
gekennzeichnet, dafl3 Einrichtungen zum Einstellen der Posi-
tion der Befestigungseinrichtungen (5) der Umhdillung be-
zuglich der dem Stock zugeordneten Befestigungseinrich-

tungen (4) vorgesehen sind.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemalR einem der Anspri-
che 1 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dal’ die Befestigungs-

einrichtungen (4, 5) auslésbar sind.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemafd einem der vorherge-
henden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dal} die Ein-

richtungen (6) zum Ubertragen der Krafte einen Teil (7) auf-



10.

11.

12.

13.

14.

weisen, der eine Manschette bildet, die dazu bestimmt ist

das Handgelenk der Hand des Benutzers zu umgeben.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemafR Anspruch 9, dadurch
gekennzeichnet, dal3 der Teil, der eine Manschette (7) bildet,

in der Lange einstellbar ist.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemafR Anspruch 10, dadurch
gekennzeichnet, dal3 der Teil, der die Manschette (7) bildet,
offen ist, und daf} seine Enden (7a) mit selbstklammernden

Einrichtungen versehen sind.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemal einem der Anspri-
che 9 bis 11, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Einrichtun-
gen (6) zum Ubertragen der Krafte einen Teil (8) aufweisen,
der dazu bestimmt ist, sich lAngs des Handriickens zu er-
strecken, und der die Befestigungseinrichtungen (5) mit dem

Teil (7), der eine Manschette bildet, verbindet.

Gesamtheit Handschuh/Stock gem&fR einem der Anspru-
che 9 bis 12, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Einrichtun-
gen (6) zum Ubertragen der Kréafte einen Teil (10) aufweisen,
der dazu bestimmt ist, sich langs der Kante (14) der
Hand (11) zu erstrecken, und der sich in der Verlangerung

des Teiles, der eine Manschette (7) bildet, erstreckt.

Gesamtheit Handschuh/Stock gemaR Anspruch 13, dadurch
gekennzeichnet, dal? die Einrichtungen (6) zum Ubertragen
der Krafte einen Teil (9) aufweisen, der dazu bestimmt ist,
sich langs der Handflache der Hand zu erstrecken, und der

die Befestigungseinrichtungen (5) mit dem Teil (10) verbin-



det, der dazu bestimmt ist, sich langs der Kante (14) der

Hand zu erstrecken.

15. Skihandschuh, der dazu bestimmt ist, Uber die Hand (11) ei-
nes Benutzers gestreift zu werden, und der mit Befesti-
gungseinrichtungen (5) fir die Befestigung auf einem Ski-
stock versehen ist, dadurch gekennzeichnet, dal’ er Einrich-
tungen (6) zum Ubertragen der von dem Benutzer beim Ski-
fahren erzeugten Krafte aufweist, dald die Einrichtungen (6)
zum Ubertragen mit den Befestigungseinrichtungen (5) des
Handschuhs fiir eine direkte Ubertragung dieser Krafte auf
den Stock verbunden sind, und daf3 die Befestigungseinrich-
tungen (5) den Bereich des Drehzentrums des Handschuhs

beziglich des Stockes definieren.

28. Skistock, der Befestigungseinrichtungen (4) zur Verbindung
mit einem Skihandschuh aufweist, dadurch gekennzeichnet,
dal die Befestigungseinrichtungen (4) den Bereich des
Drehzentrums des Stockes beziglich des Handschuhs defi-
nieren und eine Blockiereinrichtung aufweisen, die durch ei-

nen Nocken (4) betatigt wird.

Wegen des Wortlauts der unmittelbar oder mittelbar auf den Patentanspruch 15
rickbezogenen Patentanspriche 16 bis 27, die im wesentlichen den Patentan-
spruchen 2 bis 7 und 9 bis 14 entsprechen, sowie wegen des Patentanspruchs 29

wird auf die Streitpatentschrift Bezug genommen.



Die Klagerin macht geltend, dal? die Gegenstande der Patentanspriiche 1, 15 und
28 nicht neu seien und die der Unteranspriiche entweder nicht neu seien oder

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhten.

Hierzu beruft sie sich auf die im europaischen Prifungsverfahren recherchierten

Druckschriften

AT-PS 376 579 [Anlage Ni 2]

US 3232632 [Anlage Ni 3]
US 3687 472 [Anlage Ni 4]
US 4653121 [Anlage Ni 5]
US 4698 851 [Anlage Ni 6]

und als weiteren Stand der Technik auf die Druckschriften

US 3170703 [Anlage Ni 7]

DE-OS 21 19453  [Anlage Ni 8]

SE-B 419 168 [Anlage Ni 9a mit deutscher Ubersetzung in Anlage
Ni 9b]

DE 2906 312 A1 [Anlage Ni 10].
Die Klagerin beantragt,
das européaische Patent 0 357 517 fur das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland in vollem Umfang fur nichtig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent im Umfang der aus der Sitzungsnieder-
schrift vom 14. September 2000 nebst Anlagen 1 bis 3 hierzu ersichtlichen Hilfs-
antrage 1 bis 7.

Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin in allen Punkten entgegen.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dal3 die in dem

parallelen Nichtigkeitsverfahren 1 Ni 30/99 eingefuhrten Druckschriften

US 3923 317 [dortige Anlage A 4]
NO-B 160 116 [dortige Anlage A 14]

als weiterer Stand der Technik in Betracht kommen. Das genannte Nichtigkeits-
verfahren 1 Ni 30/99 ist - ohne formliche Verbindung - zusammen mit dem vorlie-

genden Verfahren mundlich verhandelt worden.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teilweise begrindet. Die Gegenstande der Patentanspri-
che 1 bis 11, 15 bis 24 sowie 28 und 29 sind nicht patentfahig (Art. 138 Abs. 1
lit. a, 52 ff. EPU, Art. Il § 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG). Die weitergehende Klage war

hingegen abzuweisen.

1. Das Streitpatent betrifft einen Handschuh und einen Skistock sowie gemaf: dem
Oberbegriff des Patentanspruchs 1 die Gesamtheit, die durch diese beiden
Elemente gebildet ist (siehe hierzu die Beschreibungseinleitung Seite 1, 1. Abs., in
der deutschen Ubersetzung DE 689 10 757 T2 der Streitpatentschrift, auf die im

folgenden Bezug genommen wird).



Traditionell sind Skistocke auf dem Niveau ihres Handgriffs mit einer geschlosse-
nen Gurtschlaufe (Faustriemen) versehen. Nach den Ausfuhrungen in der Be-
schreibung des Streitpatents ist ein solcher Gurt nicht nur dazu bestimmt, zu ver-
meiden, dal3 der Skilaufer seinen Stock verliert, wenn er unvermutet den Ver-
schlul? seiner Hand lockert, sondern gleichfalls dazu, sowohl beim alpinen Skifah-
ren als auch beim Langlaufskifahren eine bessere Ubertragung der Kréafte des
Skilaufers, insbesondere bei der Abstitzphase auf den Stock, zu erlauben. Um
effektiv zu wirken, musse ein Faustriemen daher so verlaufen, dal3 er teilweise
das Handgelenk umgebe, wobei die beiden Endstrange der Schlaufe, die mit dem
Handgriff verbunden seien, durch die Unterflache der Hand verliefen. Die Mehr-
zahl der Skilaufer, insbesondere Anfanger, positionierten indessen den Faustrie-
men schlecht, was dessen Wirksamkeit und den Ubertragungseffekt der Kréafte
durch diesen vollig beseitige. AuBerdem seien, wenn der Faustriemen gut umge-
legt sei, die Krafte, die durch ihn auf die Hand ausgetbt wirden, sehr lokalisiert,
was zu einer Behinderung und sogar zu Verletzungen fuhren kénne. Des weiteren,
insbesondere beim Langlaufskifahren, verhindere das Vorhandensein des
Faustriemens nicht immer den Verlust des Stockes, insbesondere in der Ruck-
fuhrphase des Stockes nach der Abstol3phase. Hinzu k&dmen die Probleme des
Gleitens und des schlechten Plazierens des Faustriemens beziglich der Hand des
Skilaufers, vor allem beim Langlaufskifahren, sowie des "Empfindens" des
Stockes Uber den Faustriemen durch die Handschuhe (Streitpatentschrift, Seite 1,
2. Abs., bis Seite 2, 2. Abs.).

2. Hiervon ausgehend gibt die Streitpatentschrift als Aufgabe an, diese Unzu-
langlichkeiten zu beseitigen und insbesondere ein System der Verbindung eines
Elementes, wie z.B. eines Skistockes, mit der Hand des Benutzers zu liefern, das

die vorgenannten Probleme zu l6sen erlaubt (aaO S 3, Abs 1).

3. Als Loésung schlagt das Streitpatent eine Gesamtheit Handschuh/Skistock sowie

einen Handschuh und einen Skistock gemaf? den Ansprichen 1, 15 und 28 vor.
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Patentanspruch 1 stellt - in gegliederter Form - unter Schutz eine

Gesamtheit Handschuh/Skistock, die gebildet ist durch

(A) eine Umhillung (1), die dazu bestimmt ist, Uber die Hand (11) eines Benut-
zers Ubergestreift zu werden;

(B) einen Skistock (2), der mit einem Handgriff (3) versehen ist;

(C) die Umhillung (1) und der Handgriff (3) sind mit Befestigungseinrichtungen
(5, 4) versehen, die sich jeweils fur die Verbindung der Umhiullung (1) mit
dem Handgriff (3) erganzen;

(D) die Befestigungseinrichtungen (5, 4) der Umhiullung (1) und des Handgrif-
fes (3) sind auf dem Niveau des Drehzentrums des Stockes beziiglich der
Hand beim Skifahren angeordnet;

(E) die Umhiillung (1) weist Einrichtungen (6) zum Ubertragen der vom Benutzer
beim Skifahren erzeugten Krafte auf;

(F) die Einrichtungen (6) zum Ubertragen der Krafte sind mit den Befestigungs-
einrichtungen (5) der Umhillung fir eine direkte Ubertragung dieser Krafte

auf den Stock beim Skifahren verbunden.

4. a) Unter einer "Gesamtheit Handschuh/Skistock" sind dabei aus Sicht des
Fachmanns - hier eines Technikers mit (zumindest) Fachhochschulabschluf3 und
mehrjahriger praktischer Berufserfahrung bei der Entwicklung von Skiausristun-
gen - zwei Gegenstande zu verstehen, die sich wahrend des Skifahrens zusam-
menwirkend erganzen und so eine Gesamtheit bilden. Vor oder nach dem Skilau-
fen konnen diese Gegenstédnde getrennt sein und sind insoweit funktionell zum
einen als Handschuh oder Umhiullung (Merkmal A) und zum anderen als (gurtlo-
ser) Skistock mit Handgriff (Merkmal B) zu verstehen.

Wie die Streitpatentschrift auf S 12, Abs 4 lehrt, kann bei dem Handschuh auch
der Umhillungsteil, der den Handschuh bildet, weggelassen werden, wodurch sich
dieses System auf eine Hille von geeigneter Form reduziert, die mit Befesti-
gungseinrichtungen versehen ist. Hierfur 1ait sich der fir eine Gurtkonstruktion

anschauliche Begriff "Geschirr" verwenden.
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b) Nach Merkmal D des Patentanspruchs 1 sind die Befestigungseinrichtun-
gen (5, 4) der Umhullung und des Handgriffs (3) auf dem Niveau des Drehzen-
trums des Stockes bezlglich der Hand beim Skifahren angeordnet. Damit wird in
funktioneller Hinsicht derselbe Sachverhalt beschrieben, den das kennzeichnende
Merkmal des Patentanspruchs 2, wonach die Befestigungseinrichtungen (5) der
Umbhillung (1) auf dem Niveau des Schnittbereichs (11a) des Daumens und des
Zeigefingers der Hand (11) des Benutzers angeordnet sind, in konstruktiver
Hinsicht festlegt. Merkmal D ist demnach - auch nach Auffassung der Beklagten -
nicht weiter auszulegen als das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 2. Die
beiden komplementaren Befestigungseinrichtungen sind so angeordnet, daf} sie
beim Skifahren stets das Drehzentrum des Stockes beziglich der Hand bilden.
Dies zeigen so auch die Figuren 4 und 5 mit den beiden extremen Handhaltungen
beim Langlauf (AbstoRphase in Figur 4 und Ruckholphase in Figur 5). In diesem
Sinne ist auch das entsprechende Merkmal in den Ansprtichen 15 und 28 zu ver-
stehen, wonach die Befestigungseinrichtungen den Bereich des Drehzentrums
des Handschuhs beziiglich des Stockes definieren.

c) Unter den beim Skifahren vom Benutzer erzeugten Kraften (Merkmal E und F)
sind primar die insbesondere beim Skilanglaufen auftretenden Krafte in der Phase
des Abstol3ens (Fig. 4) und der Stockruckfihrung (Fig. 5) zu verstehen (vgl. Pa-
tentbeschreibung S 4, Abs 4 und 5 sowie S 9, Abs 7 bis S 10, Abs 5). Es handelt

sich also im wesentlichen um eine Abstof3- und eine Ruckholkraft.

1. Die Gesamtheit Handschuh/Skistock nach Anspruch 1 ist nicht neu.

a) In der DE-OS 21 19 453 (Anlage Ni 8) ist ein Skihandschuh fir schlaufenlose
Skistdcke gezeigt und beschrieben, der im streitpatentgeméflen Sinne eine Ge-
samtheit Handschuh/Skistock darstellt. Diese Gesamtheit wird einerseits durch
eine Umhullung gebildet, die dazu bestimmt ist, Uber die Hand eines Benutzers
Ubergestreift zu werden (Skihandschuh 1), und besteht andererseits aus einem
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Skistock (schlaufenloser Skistock), der mit einem Handgriff (Skistockgriff 4) ver-
sehen ist (streitpatentgemalle Merkmale A und B).

Entsprechend dem Merkmal C sind die Umhillung (Skihandschuh 1) und der
Handgriff (Skistockgriff 4) mit Befestigungseinrichtungen versehen (freie Schlau-
fenenden 7 und Befestigungsmittel 5), die sich jeweils fur die Verbindung der Um-

hdllung mit dem Handgriff erganzen (aaO S 3, Z 18 bis 20).

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist bei der aus der DE-OS 21 19 453
vorbekannten Gesamtheit Handschuh/Skistock auch das Merkmal D des Patent-

anspruchs 1 des Streitpatents verwirklicht.

aa) Damit im streitpatentgemal3en Sinne nach Merkmal D die Befestigungsein-
richtungen der Umhullung und des Handgriffs auf dem Niveau des Drehzentrums
des Stockes bezuglich der Hand beim Skifahren angeordnet sind, missen die Be-
festigungseinrichtungen der Umhullung auf dem Niveau des Schnittbereichs des
Daumens und des Zeigefingers der Hand des Benutzers angeordnet sein (s.o.
unter Abschn. |, Ziff. 4 b)). Welche Toleranz dem Schnittbereich zuzumessen ist,
wird in den Figuren 4 und 5 des Streitpatents verdeutlicht, wonach die Lasche 5
des Gurtes 6 leicht nach oben aus der Faust heraustritt und dort zur Befesti-
gungseinrichtung (Nocken 4) des Handgriffs fuhrt. Damit die Lage dieses Dreh-
zentrums in allen Stock-Haltungsphasen des Skifahrens in etwa beibehalten wer-
den kann, muR3 die von der Umhullung abstehende Lasche mdglichst kurz sein,

damit das Spiel zwischen Umhullung und Handgriff gering bleibt.

bb) Dies ist auch bei der Gesamtheit Handschuh/Skistock nach der vorgenannten
DE-OS 21 19 453 der Fall. Dort ist ndmlich die Skistockschlaufe 2 mit dem Ski-
handschuh 1 vernaht und zwar, wie auch die Figur zeigt, beginnend in dem Be-
reich 3 zwischen Daumen und Zeigefinger und um die hintere Handkante herum
verlaufend (aaO S 3, Z 14 bis 16). Oberhalb dieses Bereiches 3 stehen die freien,
also nicht verndhten Schlaufenenden 7 von dem Skihandschuh ab und sind zur
Aufnahme eines Befestigungsmittels 5 geeignet (aaO S 3, Z 16 bis 20). Nach der
Zeichnung und der Beschreibung sind diese freien Enden 7 am oberen Ende des
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Skistockgriffs 4 mit dem Befestigungsmittel 5 I6sbar befestigt. Diese Lage des Be-
festigungsmittels 5 wenig oberhalb der geschlossenen Faust des Skifahrers féllt,
wie oben ausgefihrt, sinngemal in den Schnittbereich des Daumens und des
Zeigefingers der Hand des Benutzers. Dies kommt auch im Anspruch 1 der
DE-OS 21 19 453 klar zum Ausdruck.

cc) Die Beklagte ist der Auffassung, dafd die in der Figur der DE-OS 21 19 453
gezeichnete Anordnung der Befestigungsvorrichtungen auf der Oberseite des Ski-
stocks nicht das Drehzentrum des Stockes bezlglich der Hand beim Skifahren zu
definieren vermag. Nach der Lehre des Streitpatents miusse die Befestigungsvor-
richtung vielmehr am Skistock unterhalb dessen Oberkante angeordnet sein.

Mit dieser Betrachtungsweise verkirzt die Beklagte den Offenbarungsgehalt der
DE-OS 21 19 453. Das dortige Befestigungsmittel 5 ist nicht auf die gezeigte
Druckknopfverbindung auf der Oberseite des Handgriffs beschrankt. Einen ersten
Hinweis darauf, daf3 die Befestigung des Handschuhs am Skistock auch anderswo
erfolgen kann, erhalt der fachménnische Leser der Entgegenhaltung zum einen
aus dem in der DE-OS 21 19 453 formulierten Patentanspruch 1. Danach soll das
Befestigungsmittel 5 ganz allgemein "am Stockgriff 4" einhéngbar sein. Des
weiteren ist in der Entgegenhaltung (Seite 3, 1. Abs.) ausgefuhrt, dal’ die zusam-
menwirkenden Befestigungsmittel in beliebiger Weise ausgefuhrt sein kdnnen. Die
Verbindung kann u.a. durch Klemm- oder Bolzenverbindungen erfolgen (aaO,
Seite 3, Zeile 6 und Zeile 23). Derartige Klemm- oder Bolzenverbindungen aber
treten knapp unterhalb der Oberkante aus dem Skistock-Handgriff, wozu bei-
spielsweise auf die Ausfihrungsform nach der DE-OS 29 06 312 (Anlage Ni 10)
hingewiesen wird. Dementsprechend enthalt die DE-OS 21 19 453 auch keinen
Anhaltspunkt dafir, dal3 es auf die im Ausfihrungsbeispiel beschriebene und in
der Figur gezeichnete Befestigung des Handschuhs am oberen Ende des Stock-
griffs besonders ankdme. Das zeigt sich auch daran, dal in die griffseitigen Befe-
stigungsmittel gegebenenfalls eine Skistockschlaufe herkémmlicher Art einge-

hangt werden kdnnen soll, wenn der Skistock ohne Handschuh benutzt wird (aaO,
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Seite 3, 2. Abs.). Herkdmmliche Skistockschlaufen aber sind regelméaRig unterhalb

der Oberkante des Stockgriffs befestigt.

Nach alledem ist die Anordnung der Befestigungseinrichtungen des Handschuhs
und des Handgriffs auf dem Niveau des Drehzentrums des Stockes bezlglich der
Hand beim Skifahren dem fachmannischen Leser der DE-OS 21 19 453 als eine
Moglichkeit mitoffenbart.

c) Die nach DE-OS 21 19 453 mit dem Handschuh vernahte Skistockschlaufe 2
wirkt als Einrichtung zum Ubertragen der vom Benutzer beim Skifahren erzeugten
Krafte (Merkmal E) und zwar nicht nur in der Absto3phase, sondern durch die bis
in den Bereich zwischen Daumen und Zeigefinger vernahte Schlaufe 2 (aaO, Sei-
te 3, 1. Satz von Abs. 6), also kurz bemessenen freien Schlaufenenden 7, auch in
der Ruckholphase des Skistocks, zumal die vorbekannte Verbindung der Befesti-
gungseinrichtungen so ausgelegt ist, da® sie den auftretenden Belastungen
standhalt (aaO Seite 3, Zeilen 25/26).

d) Die Skistockschlaufe 2 ("Einrichtung zum Ubertragen der Krafte") ist mit ihren
freien Schlaufenenden 7 am Skistock befestigt und gestattet so eine direkte Uber-
tragung der beim Skifahren auftretenden Kréfte auf den Skistock (Merkmal F).

Somit erflllt die vorbekannte Gesamtheit Handschuh/Skistock alle Merkmale des

streitpatentgemal3en Anspruchs 1.

e) Dal? der in der DE-OS 21 19 453 offenbarte Skihandschuh die Anpassung der
Schlaufenlange an die Hand des jeweiligen Skilaufers entbehrlich machen soll
(aa0, Seite 2, 1. Abs.) und demnach von einer anderen Aufgabenstellung ausgeht
als das Streitpatent, kann entgegen der Auffassung der Beklagten die Neuheit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 nicht begrinden. Fir die Neuheitsprifung kommt
es allein darauf an, ob ein Gegenstand mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1
des Streitpatents in seiner Gesamtheit vorbeschrieben oder anderweit bekannt
war. Das ist hier der Fall.
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Patentanspruch 1 kann daher keinen Bestand haben.

2. Die auf den Anspruch 1 direkt oder indirekt rickbezogenen Unteranspriiche 2
bis 11 haben ebenfalls keinen Bestand. Die dort beanspruchten Gegenstande sind

teils nicht neu, im tbrigen beruhen sie nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

a) Wie bereits unter Il 1 b dargelegt, ist auch das kennzeichnende Merkmal des
angefochtenen Patentanspruchs 2, welches das Merkmal D des Anspruchs 1 kon-
struktiv. beschreibt, durch die Gesamtheit Handschuh/Skistock nach der

DE-OS 21 19 453 vorweggenommen.

b) Die auf diesem vorbekannten Skihandschuh 1 aufgenéhte Skistockschlaufe 2
bildet entsprechend dem kennzeichnenden Merkmal des angefochtenen An-
spruchs 3 einen Gurt oder ahnliches, der eine geschlossene Schlaufe bildet, die in

die Hulle integriert ist.

c) Des weiteren sind bei dem aus der DE-OS 21 19 453 bekannten Handschuh die
freien Schlaufenenden 7 mit dem einen Befestigungsmittelteil 5, die in oben
genannter Weise die Befestigungseinrichtungen des Handschuhs darstellen, auf
der als Gurt ausgebildeten Skistockschlaufe 2 angeordnet (angefochtener An-

spruch 4).

d) Da diese Schlaufenenden 7 von dem Skihandschuh 1 abstehen (aaO S 3,
Z 18/19), erfullen diese auch das kennzeichnende Merkmal des angefochtenen

Anspruchs 5.
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e) Wie in der Ausfihrung nach dem angefochtenen Anspruch 6 hat die Skistock-

schlaufe 2 im wesentlichen die Form eines Faustriemens.

Somit sind auch die Ausfihrungsformen nach den Anspriichen 2 bis 6 aufgrund
des vorbekannten Skihandschuhs nach der DE-OS 21 19 453 nicht mehr neu.

f) Nach dem kennzeichnenden Merkmal des angefochtenen Anspruchs 7 sollen
Einrichtungen zum Einstellen der Position der Befestigungseinrichtungen der Um-
hillung beztglich der dem Stock zugeordneten Befestigungseinrichtungen vorhan-
den sein. Gemeint ist damit, wie sich aus der Beschreibung des Streitpatents
(Seite 7, 4. Abs.) ergibt, da3 Einrichtungen vorgesehen sind, um die Lange der
Befestigungslasche 5 einzustellen und sie an die Hand des Skilaufers anzupas-
sen. Wie auch die Beklagte eingeraumt hat, handelt es sich hierbei um Ubliche
handwerkliche Mal3nahmen, die lediglich dazu dienen, die beiden Befestigungs-
einrichtungen aufeinander abzustimmen. Patentanspruch 7 weist daher keinen er-

finderischen Gehalt auf.

g) Der Skihandschuh nach der DE-OS 21 19 453 ist durch das Befestigungsmit-
tel 5 l6sbar befestigt (aaO S 3, Z 22). Damit ist das kennzeichnende Merkmal des
angegriffenen Anspruchs 8 nicht mehr neu.

Anspruch 8 hat, wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, auch keine tragfahige

Grundlage in den Anspruchen, auf die er zuriickbezogen ist.

h) Der angefochtene Unteranspruch 9 weist keinen selbstandigen erfinderischen
Gehalt auf. Nach diesem Anspruch weisen die Einrichtungen (6) zum Ubertragen
der Krafte einen Teil (7) auf, der eine Manschette bildet, die dazu bestimmt ist, das

Handgelenk der Hand des Benutzers zu umgeben.

Der aus der DE-OS 21 19 453 vorbekannte Skihandschuh vermag, wie oben aus-
gefuhrt, mit der Skistockschlaufe 2 und dem an deren freien Schlaufenende 7 an-
geordneten Befestigungsmittel 5 die beim Skifahren erzeugten Krafte zwischen
Stockhandgriff und Handschuh gegenseitig zu tUbertragen. Dabei ist die Schlaufe



217 -

um die hintere Handkante 6 herumgefihrt (vgl. insb. Anspruch 3 und Figur). Wie
die Figur weiter zeigt, schliel3t der Handschuh um das Handgelenk mit einer of-
fenbar dehnbaren Manschette ab.

Sollte sich herausstellen, daf? diese Manschette keine ausreichende Unterstit-
zung der Kraftiibertragung der Schlaufe gewahrleistet, lag es im Griffbereich des
Fachmanns, die am Handschuh 1 festgendhte Schlaufe 2 mit einem zusatzlichen,
um das Handgelenk zu befestigenden Band auszustatten, um so die Kraftlibertra-
gungswirkung des Gurtsystems zu erhdhen. Ein solches zusatzliches, die Kraft-
Ubertragung unterstiutzendes manschettenartiges Band war dem Fachmann nam-
lich aus der US 3 232 632 (Anlage Ni 3) bekannt (wrist strap 25; vgl. dort insb. die
Figuren 1 und 2 mit zugehoériger Beschreibung Sp 3, Z 1 bis 24).

I) Diese Manschette in der Lange dem Handgelenk durch eine Einstellmoglichkeit
anzupassen (angefochtener Anspruch 10), was beispielsweise als sog. Klettver-
schluf3 (Anspruch 11) bereits zum Prioritatszeitpunkt allgemein bekannt war, liegt

ebenfalls im Bereich des einfachen handwerklichen Kénnens.

Daher haben auch die Anspriche 7 bis 11 keinen Bestand.

Das Streitpatent ist somit auch im Umfang seiner Ansprliche 2 bis 11 nichtig.

3. Anders verhalt es sich im Hinblick auf die Unteranspriiche 12 bis 14.

a) Dem kennzeichnenden Merkmal des Anspruchs 12, wonach die Einrichtungen
zum Ubertragen der Krafte einen Teil aufweisen, der dazu bestimmt ist, sich langs
des Handruckens zu erstrecken, und der die Befestigungseinrichtung der Umhdl-
lung mit dem Teil verbindet, der eine Manschette bildet, kommt der Hilfsriemen 6
nach der norwegischen Auslegeschrift 160 116 (Anlage A 14 im Verfahren 1 Ni
30/99) am nachsten. Die Schrift befal3t sich mit einem gelenkig ausgestalteten
Skistockhandgriff. Wie die dortigen Figuren 4 und 5 zeigen, verlauft ein Hilfsrie-
men 6 von dem oberen Ende 4a eines vom Skistock abklappbaren Handgriffes 4
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teilweise Uber den Handriicken des Benutzers zu einem Hauptriemen 5, der teil-
weise das Handgelenk umgreift. Dieser Hauptriemen kann jedoch nicht mit einer
Manschette gleichgesetzt werden, da er mit seinen Enden jeweils an dem ab-
klappbaren Handgriff befestigt ist (vgl. Figur 1 der NO-B 160 116). Des weiteren
stellt der Hilfsriemen 6 keine Verbindung zu einer Befestigungseinrichtung her. Mit
dem Teil 8 nach Anspruch 12 des Streitpatents weist der Hilfsriemen 6 nach der
NO-B 160 116 somit allein die Gemeinsamkeit auf, dafd es sich um einen Riemen
handelt, der dazu bestimmt ist, sich langs des Handrickens zu erstrecken. Im
Ubrigen aber handelt es sich bei diesem Hilfsriemen um einen Teil einer Ge-
samtkonstruktion, die von der des Streitpatents grundsatzlich abweicht. Die Kla-
gerin konnte nicht aufzeigen, warum der Fachmann Anla3 haben konnte, den
Hilfsriemen 6 aus seinem Zusammenhang zu I6sen und im Rahmen einer grund-

satzlich abweichenden Gesamtkonstruktion zu verwenden.

b) Vergleichbar liegt es im Hinblick auf die Unteranspriche 13 und 14, wonach
weitere Teile der Kraftelbertragungs-Einrichtung vorgesehen sind, die ebenfalls in

bestimmter Weise mit den anderen Gurtteilen zusammenwirken.

c) Da die Lehren der Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften weiter ab
von dem vorgenannten Sachverhalt liegen, waren auch hieraus keine zusatzlichen
Anregungen in Richtung auf die Lésungen gegeben, wie sie in den angefochtenen
Anspriichen 12 bis 14 beansprucht sind. Dies gilt insbesondere auch fur den aus
der SE-B 419 168 (Anlage Ni9a/b) bekannten, am Skistock befestigten
Daumenriemen 13. Die SE-B 419 168 betrifft keine Gesamtheit Handschuh/
Skistock, sondern einen herkdbmmlichen Skistock mit Handschlaufe. Deshalb ist
auch keine Manschette vorhanden, die durch einen Uber den Handricken laufen-

den Riemen mit einem Befestigungsmittel verbunden werden konnte.
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4. Die Anspriche 15 bis 27 beziehen sich auf einen Skihandschuh fir die Ge-
samtheit Handschuh/Skistock und entsprechen in den technischen Merkmalen im
wesentlichen den Ansprichen 1 bis 7 und 9 bis 14. In sachlicher Hinsicht gelten

daher die vorstehenden Ausflihrungen entsprechend.

Demnach sind die Anspriche 15 bis 24 nicht bestandsfahig, so daf3 das Streitpa-
tent auch in diesem Umfang fur nichtig zu erklaren war; die Anspriiche 25 bis 27

haben dagegen mit ihrem jeweiligen Ruckbezug Bestand.

5. Die Anspriiche 28 und 29, die nur den Skistock aus der Gesamtheit Hand-
schuh/Skistock betreffen, haben keinen Bestand.

a) Wie bereits zu Anspruch 1 naher ausgefuhrt, ist durch die Gesamtheit Hand-
schuh/Skistock nach der DE-OS 21 19 453 (Anlage Ni 8) implizit auch ein Skistock
vorbekannt, der Befestigungseinrichtungen zur Verbindung mit einem geeigneten
Skihandschuh aufweist. Diese kdnnen, wie oben ausgefihrt, so angeordnet sein,
dal3 sie den Bereich des Drehzentrums des Stockes beziiglich des Handschuhs
definieren. Wie oben weiter ausgefihrt, kann die Verbindung zwischen Handschuh
und Skistock-Handgriff nach der DE-OS 21 19 453 verschiedenartig ausgefuhrt
sein. So kann die Befestigungseinrichtung beispielsweise eine Klemmverbindung
sein (aaO S 3, Z2 bis6). Eine derartige Klemmverbindung zwischen einem
Handriemen und dem Skistock-Handgriff ist beispielsweise in der DE-OS
29 06 312 (Anlage Ni 10) beschrieben. Diese weist eine Blockiereinrichtung auf,
die durch einen Nocken betétigt wird (vgl. Lippe 14 des Hebels 12). Fur den
Fachmann war es daher naheliegend, ausgehend von der DE-OS 21 19 453 zu
einem Skistock zu gelangen, wie er im Anspruch 28 des Streitpatents unter Schutz
gestellt ist. Der Skistock nach Anspruch 28 beruht somit nicht auf erfinderischer
Tatigkeit.

b) Derartige Verbindungen fiir den Fall der Uberbeanspruchung auch ausldsbar zu
gestalten (Anspruch 29), war auch bereits zum Prioritatszeitpunkt des Streit-
patents fur jedes Sportgerat ein Erfordernis, das der Fachmann zu berucksichtigen
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hatte. Die Losbarkeit ist daher auch schon in der DE-OS 21 19 453 angesprochen

(S 3, Z 26).

Der auf Anspruch 28 riickbezogene Anspruch 29 hat daher mangels erfinderischer

Tatigkeit seines Gegenstandes ebenfalls keinen Bestand.
Das Streitpatent ist somit auch im Umfang seiner Anspriiche 28 und 29 nichtig.

1.
Ein Eingehen auf die Hilfsantrage eribrigt sich. Sie betreffen samtlich Zusam-
menfassungen mehrerer erteilter Anspriiche und haben daher ausschlie3lich
Merkmalskombinationen zum Gegenstand, die bereits Gegenstand der vorstehen-
den Erorterungen waren. Im Ergebnis entspricht die im Tenor ausgesprochene
Teilvernichtung des Streitpatents dem Hilfsantrag 6.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG in Verbindung mit 8§ 92

Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs. 1
PatG in Verbindung mit § 709 Satz 1 ZPO.

Dr. Hacker Dr. K. Vogel Dr. Henkel Dr. W. Maier  Dr. van Raden
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