BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 208/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 05 652.4

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 31. Oktober 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Hellebrand, des Richters Albert und der Richterin Friehe-Wich

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Bezeichnung "PIN" soll fur "Softwareldosung fir Oneline-Homebanking und
weitere finanztechnische Dienstleistungen mit Server- und Clientapplikationen” als

Marke geschitzt werden.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Patentamts hat durch einen Beamten des ho-
heren Dienstes die Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft zuriickge-
wiesen. Zur Begriundung ist ausgefuhrt, daf3 die Bezeichnung "PIN" eine bekannte
und haufig verwendete Abkirzung fur "Personal Identification Number" bzw "Per-
sonliche Identifikations-Nummer" sei, was einer personlichen Geheimnummer ent-
spreche; sie hat dies durch Verweis auf verschiedene Literaturstellen belegt. Die
Verwendung solcher Nummern sei bei der Benutzung von EC-Karten, beim Ab-
heben von Geld, bei der Erledigung von Zahlungsvorgangen usw haufig eine we-
sentliche Voraussetzung. In Verbindung mit den beanspruchten Waren handle es
sich deshalb bei dem Wort "PIN" - wie sich dies auch aus den Darlegungen der
Anmelderin selbst ergebe - um einen beschreibenden Sachhinweis, dahingehend,
dal3 diese Waren auf der Basis einer personlichen Geheimnummer - "PIN" - funk-
tionierten. An der fehlenden Unterscheidungskraft dndere auch nichts die mdogli-
che Mehrdeutigkeit dieses Wortes, da es jedenfalls im gegebenen Zusammen-
hang vom Verkehr, der an die Verwendung von personlichen Identifikationsnum-
mern im taglichen Geld- und Zahlungsverkehr gewdhnt und dem auch das Kurz-

wort "PIN" hierfir gelaufig sei, ohne weiteres in diesem - nachstliegenden - Sinn



verstanden werde. Im ubrigen spreche vieles auch fir die Freihaltungsbedurftig-

keit dieser Angabe.

Hiergegen hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt. Eine Begrindung ist bislang

nicht zu den Akten gelangt.

Die Beschwerde muf3te in der Sache ohne Erfolg bleiben, da der Eintragung der
angemeldeten Bezeichnung die Vorschriften des MarkenG 8 8 Abs 2 Nrn 1 und 2

entgegenstehen.

Die Markenstelle hat mit zutreffender und ausfihrlicher Begriindung dargelegt,
dal3 im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren das Kurzwort "PIN" regel-
mafig als Sachhinweis (auf eine im Zusammenhang mit den beanspruchten Wa-
ren zu verwendende personliche Geheimnummer) verstanden und nicht als indivi-

duelle Betriebskennzeichnung aufgefal3t werden wird.

Da die Anmelderin im ubrigen ihre Beschwerde nicht begriindet hat, ist auch nicht

ersichtlich, weshalb sie den angefochtenen Beschluf3 fir angreifbar halt.

Schlie3lich ist der Senat der Ansicht, dal3 das Anmeldewort auch eine beschrei-
bende Angabe darstellt, fur die ein relevantes Freihaltungsbedurfnis besteht: Es
gibt einen schlagwortartigen Hinweis auf eine wesentliche Eigenschaft (also die
Art oder die Beschaffenheit) der beanspruchten Software, die nur bei der Anwen-
dung einer personlichen Geheimzahl ("PIN") funktioniert, wie dies die Anmelderin
im Ubrigen in ihren Ausfuhrungen vor der Markenstelle selbst einmal dargelegt hat.



Die Beschwerde war zurtickzuweisen.

Hellebrand Friehe-Wich Albert

Mr/Ko



