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betreffend das deutsche Patent 40 36 734

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 2000 unter Mitwirkung des Richters
Gutermuth als Vorsitzenden, der Richterin Puschel sowie der Richter
Dipl.-Ing. Fruhauf, Dipl.-Phys. Ph.D./M.L.T. Cambridge Skribanowitz und
Dipl.-Phys. Dr. W. Maier

fur Recht erkannt:

1. Das deutsche Patent 40 36 734 wird fur nichtig erklart.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten fur die Klagerin gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 15. 000,- DM vorlaufig voll-

streckbar.

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des deutschen Patents 40 36 734 (Streit-
patent), das am 17. November 1990 angemeldet worden ist und ein Verfahren und
einen Vliesblaskopf zum Herstellen eines vliesartigen Flachenproduktes aus Fa-
sern aus thermoplastischem Kunststoff betrifft. Es umfaldt 15 Patentanspriche,

von denen Anspruch 1 und Anspruch 7 folgenden Wortlaut haben:

"1. Verfahren zum Herstellen eines vliesartigen Flachenproduktes
aus Fasern aus thermoplastischem Kunststoff mit Hilfe eines
Vliesblaskopfes,

welcher Vliesblaskopf eine Dusenplatte mit zumindest einer Reihe
von Dusenbohrungen fur den thermoplastifizierten Kunststoff auf-

weist,



und wobei die aus den Dusenbohrungen austretenden Kunststoff-
strdnge von in bezug auf die Disenbohrungen symmetrischen
Blasluft-Flachenstrahlen angeblasen, verstreckt und zu Fasern
zerblasen werden, die danach als vliesartiges Flachenprodukt ab-
gelegt werden, dadurch gekennzeichnet , dal die Blasluft aus ei-
ner Verteilerkammer Uber Blasluftkanéle in zumindest einen Diffu-
sor eingefuhrt wird, und dald die Blasluft-Flachenstrahlen aus der
aus dem Diffusor austretenden Blasluft mit Hilfe von Stromungs-

leiteinrichtungen gebildet werden.

7. Vliesblaskopf fir die Durchfihrung des Verfahrens nach einem
der Anspriiche 1 bis 6, mit einem Kunststoffihrungskern, der zu-
mindest eine Reihe von Dusenbohrungen fiir den thermoplastifi-
zierten Kunststoff und beidseits des Kunststoffihrungskerns mit
Verteilerkammern ausgerustete Blasluftzufiihrungseinrichtungen
fur die Blasluft-Flachenstrahlen aufweist,

wobei die Blasluft-Flachenstrahlen unterhalb der Disenbohrungen
spitzwinklig gegeneinander gefuhrt sind, dadurch gekennzeich-
net, dald die Verteilerkammern (3) an einander parallele Blasluft-
kanéle (6) angeschlossen sind, die in zumindest einem Diffusor (7)
munden, und dafd an den Diffusor (7) ein Blasluftaustrittsspaltraum
(8) angeschlossen ist, der sich parallel zur Reihe der Disenboh-
rungen (2) erstreckt und aus dessen Mindung jeweils ein Blasluft-

Flachenstrahl austritt."

Wegen der Patentanspriiche 2 bis 6 und 8 bis 15 wird auf die Patentschrift Bezug

genommen.

Mit seiner Nichtigkeitsklage macht der Klager geltend, der Gegenstand des Streit-
patents sei gegentber dem Stand der Technik nicht patentfahig. Die Gegenstande
der Patentanspriche 1 und 7 seien am Anmeldetag nicht mehr neu gewesen. Die
US-Patentschrift 3,970,417 (Anlage K5) offenbare samtliche Merkmale dieser An-



spruche, ebenso die US-Patentschrift 3,379,811 (Anlage K6). Jedenfalls aber be-
ruhten die Gegenstande dieser Patentanspriiche nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit, da sie sich in naheliegender Weise aus der Kombination der bereits in
der Streitpatentschrift gewirdigten europaischen Patentanmeldung 0 377 926
(Anlage K4) mit den genannten US-Patentschriften ergaben. Die Mal3inahmen der
jeweiligen Unteranspriche lagen im Ermessen des Fachmanns oder seien aus

den Entgegenhaltungen bekannt.

DarlUber hinaus ist der Klager dem Einwand entgegengetreten, die Nichtigkeits-
klage sei bereits unzuldssig, weil er ein von der Beklagten vorgeschobener
"Strohmann"” sei. Er handle nicht in fremdem Interesse, sondern betreibe selbst
ein Beratungsunternehmen mit dem Schwerpunkt Vliesstoffe; insoweit sei er auch
im Bereich Forschung und Entwicklung tatig und arbeite seit langerer Zeit an der
Entwicklung eines neuen Spinnverfahrens zur Herstellung von neuartigen Vlies-
stoffen. Er habe ein eigenes Interesse an der Nichtigerklarung des Streitpatents,

da es ihn bei der Entwicklung eines Konkurrenzproduktes stoére.

Der Klager beantragt,

das deutsche Patent 40 36 734 flr nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise verteidigt sie ihr Patent im Umfang der in der mundli-
chen Verhandlung tberreichten Patentanspriche 1 bis 13.

Nachdem die Beklagte der Klage zunéchst nicht widersprochen hat, hat sich der
Miterfinder R... im vorliegenden Verfahren schriftsatzlich mit der Ankun-

digung beabsichtigter Nebenintervention gemeldet und geltend gemacht, dal3 die
Klage unzulédssig sei, da der Klager ein von der Beklagten vorgeschobener

"Strohmann" sei. Zur Begrindung fuhrte er an, es sei bemerkenswert, da3 das



Streitpatent seit 1992 bestehe und bisher kein Konkurrenzunternehmen gegen
dieses vorgegangen sei, auch sei der Klager ein reiner Privatmann, so dal3 ein Ei-
geninteresse an der Nichtigerklarung nicht ersichtlich sei. Er erinnere sich auch,
dalR jemand mit Namen des Klagers ein leitender Mitarbeiter bei einer Kundin der
Beklagten gewesen sei. Dal3 die Beklagte darauf gehofft habe, durch die Nichtig-
erklarung ihrer Zahlungspflicht ihm gegentber zu entgehen, ergebe sich auch aus
ihrem Schreiben vom 23. Februar 1999, worin sie ihn Uber die Erhebung der
Nichtigkeitsklage unterrichtet und mitgeteilt habe, dafl} sie aus verstandlichen
Grunden die Verteidigung gegen diese Klage nicht aufnehmen werde. Auch die
zeitliche Nahe zwischen erstinstanzlicher Verurteilung der Beklagten und Erhe-

bung der Nichtigkeitsklage spreche fir eine Strohmannklage.

Zwischen der Beklagten und dem Miterfinder R..., ihrem friheren Arbeitnehmer,

war ein Rechtsstreit anhangig Uber die rechtzeitige Inanspruchnahme der Erfin-
dung nach den Bestimmungen des Arbeitnehmererfindungsgesetzes. Mit erstin-
stanzlichem Urteil des LG Dusseldorf vom 13. Oktober 1998 wurde die Beklagte
zur Zahlung verurteilt; der Rechtsstreit endete mit einem Vergleich vom 10. Fe-
bruar 2000 vor dem OLG Disseldorf, in dem die Beklagte dem dortigen Klager
R... u.a. eine Vollmacht zu ihrer Vertretung im vorliegenden Nichtigkeitsverfah-

ren erteilt hat.

In der mundlichen Verhandlung hat dieser daraufhin von einem Beitritt als Neben-
intervenient abgesehen und ist stattdessen als Vertreter fur die Beklagte aufge-
treten und dem Vorbringen des Klagers zur Patentfahigkeit in allen Punkten ent-

gegengetreten. Er halt das Streitpatent fur patentfahig.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, mit der der in 8§ 22 Abs 1 iVm 8§ 21 Abs 1 Nr 1 PatG vorgesehene Nich-
tigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist zul&ssig

und auch in vollem Umfang begrtindet, weil sich der Gegenstand des Streitpatents



sowohl in der erteilten als auch in der hilfsweise verteidigten Fassung in nahelie-
gender Weise aus dem Stand der Technik ergibt, § 4 Satz 1 PatG.

Der gegen die Zulassigkeit der Klage erhobene Einwand, der Klager sei ein vor-
geschobener "Strohmann" der Beklagten, greift nicht durch. Zwar wirde dieser
Einwand, wenn er zutrafe, die Zulassigkeit der Klage in Frage stellen, aber nicht
deswegen, weil eine Klage im Verhéltnis zwischen der Beklagten und dem Miter-
finder und friilheren Arbeitnehmer R... méglicherweise als treuwidrig anzusehen
ware, denn Herr R... ist - jedenfalls derzeit, da er noch nicht als Mitinhaber des
Streitpatents eingetragen ist - nicht Partei dieses Nichtigkeitsverfahrens; auch als
Nebenintervenient ware er nicht Partei geworden (vgl Thomas/Putzo, ZPO,
22. Aufl, 8 66 Rdn 1). Ein solcher, den Klageausschluld begriindender Sachverhalt
aus Vertrag oder - wie hier geltend gemacht - nachvertraglichen Pflichten muf3
aber grundsatzlich zwischen den sich gegeniberstehenden Prozel3parteien (bzw
deren Hintermannern) bestehen. Wéare der Klager jedoch Strohmann der Beklag-
ten, wirde dies im Ergebnis bedeuten, dal3 die Patentinhaberin eine Nichtigkeits-
klage gegen ihr eigenes Patent anstrengte, was nicht zulassig ware; der Patentin-
haber selbst kann nicht Klager sein (vgl Busse, PatG, 5. Aufl, 8§ 81 Rdn 47;
Benkard, PatG, 9. Aufl, § 22 Rdn 21, jeweils mwN).

Vorliegend kann jedoch nicht zur Uberzeugung des Senats festgestellt werden,
dal3 der Klager tatsachlich Strohmann der Beklagten ist. Ein Strohmann ist je-
mand, der die Klage zwar aufierlich im eigenen Namen, der Sache nach aber im
Auftrag und Interesse des Hintermanns sowie auf dessen Weisung und Kosten
ohne jedes eigene Interesse an der Vernichtung betreibt (vgl Busse, aaO, § 81
Rdn 64; Benkard, aaO, § 22 Rdn 22; BGH GRUR 1998, 904 - Burstenstromab-
nehmer). Diese Voraussetzungen sind nicht hinreichend dargetan. Weder sind ge-
sellschaftsrechtliche Beziehungen zwischen Klager und Beklagter (anders als

etwa im Fall BPatGE 27, 87) behauptet noch ersichtlich, noch bestehen sonst tber



Mutmalf3ungen wie der zeitlichen Nahe zwischen erstinstanzlicher Verurteilung der
Beklagten und Erhebung der Nichtigkeitsklage hinaus irgendwelche konkreten
Anhaltspunkte fur die Feststellung einer Strohmanneigenschaft des Klagers. Auf
der anderen Seite kann ein eigenes ins Gewicht fallendes Interesse des Klagers
an der Nichtigerklarung des Streitpatents nicht ausgeschlossen werden, zumal er
sich unwiderlegt gewerblich auch auf dem technischen Gebiet des Streitpatents

betatigt.

1. Das Streitpatent, das ein Verfahren und einen Vliesblaskopf zum Herstellen ei-
nes vliesartigen Flachenproduktes aus Fasern aus thermoplastischem Kunststoff
betrifft, bezieht sich in der Beschreibung auf die aus der europaischen Patentan-
meldung 0 377 926 bekannten Malinahmen, bei denen laut Streitpatent der
GleichmaRigkeitsgrad der Stromungsstruktur in den Blasluft-Flachenstrahlen ver-
besserungsbedurftig sei, sowie die Stromungsschikanen und Umlenkungen in st6-
rendem Mal3e den Stromungswiderstand und dadurch den Druckverlust erhéhten.

Vor diesem Hintergrund nennt das Streitpatent als technisches Problem, ein Ver-
fahren anzugeben, welches es erlaubt, mit Blasluftflachenstrahlen zu arbeiten, die
einen sehr hohen GleichmafRigkeitsgrad der Stromungsstruktur aufweisen. Ferner
soll ein Vliesblaskopf angegeben werden, der fur die Durchflihrung eines solchen
Verfahrens besonders geeignet ist und sich durch Einfachheit und Funktionssi-

cherheit sowie durch leichte Einstellbarkeit der Stromungsparameter auszeichnet.
Gelost werden soll diese Aufgabe nach Patentanspruch 1 durch ein Verfahren
zum Herstellen eines vliesartigen Flachenproduktes aus Fasern aus thermoplasti-

schem Kunststoff mit den Merkmalen:

1. es wird ein Vliesblaskopf eingesetzt;



2. der Vliesblaskopf weist eine Dusenplatte mit zumindest einer Reihe von Disen-
bohrungen fir den thermoplastifizierten Kunststoff auf;

3. die aus den Disenbohrungen austretenden Kunststoffstrange werden von in
Bezug auf die Dusenbohrungen symmetrischen Blasluft-Flachenstrahlen ange-
blasen, verstreckt und zu Fasern zerblasen;

4. die Fasern werden nachher als vliesartiges Flachenprodukt abgelegt;

5. die Blasluft wird aus einer Verteilerkammer tber Blasluftkanale in zumindest ei-
nen Diffusor eingefuhrt;

6. die Blasluft-Flachenstrahlen werden aus der aus dem Diffusor austretenden
Blasluft mit Hilfe von Stromungsleiteinrichtungen gebildet.

Der Vliesblaskopf fur die Durchfihrung des Verfahrens besitzt gemaf Anspruch 7

folgende Merkmale:

1. einen Kunststoffiihrungskern, der zumindest eine Reihe von Disenbohrungen
fur den thermoplastifizierten Kunststoff und beidseits des Kunststoffihrungs-
kerns mit Verteilerkammern ausgerustete Blasluftzufihreinrichtungen fir die
Blasluft-Flachenstrahlen aufweist;

2. die Blasluft-Flachenstrahlen werden unterhalb der Disenbohrungen spitzwinklig
gegeneinander geflhrt;

3. die Verteilerkammern sind an zueinander parallele Blasluftkandle angeschlos-
sen;

4. die Blasluftkanéale minden in zumindest einen Diffusor;

5. an den Diffusor ist ein Blasluftaustrittsspaltraum angeschlossen, der sich paral-
lel zur Reihe der Dusenbohrungen erstreckt und aus dessen Mindung jeweils
ein Blasluft-Flachenstrahl austritt.

2) Das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents ist neu, denn keine der im
Verfahren befindlichen Druckschriften zeigt ein Verfahren zum Herstellen eines
vliesartigen Flachenproduktes aus Fasern aus thermoplastischem Kunststoff mit

samtlichen im Anspruch 1 aufgefiihrten Merkmalen. Im einzelnen kann dies jedoch



dahingestellt bleiben, da dieses Verfahren jedenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Aus der US 3 970 417 (im folgenden (K5) genannt) ist ein Verfahren zum Herstel-
len eines vliesartigen Flachenproduktes aus Fasern aus thermoplastischem
Kunststoff mit Hilfe eines Vliesblaskopfes bekannt (Sp 1 Abs 1). Der Vliesblaskopf
(s Fig. 5, 11,12 und 14) weist eine DUsenplatte (die nose 81) mit zumindest einer
Reihe von Dusenbohrungen (orifices 84) fur den thermoplastifizierten Kunststoff
(Sp 12 Z 11-25) auf und dient dazu die aus den Disenbohrungen austretenden
Kunststoffstrdnge mit in Bezug auf die Disenbohrungen symmetrischen Blasluft-
Flachenstrahlen anzublasen und sie dadurch zu verstrecken und zu Fasern zu
zerblasen (Sp 2 Z 36-55). Diese werden danach als vliesartiges Flachenprodukt
abgelegt (Sp 1 Z 15-18).

In weiterer Durchfiihrung des Verfahrens wird die Blasluft (compressed gas, Sp 5
Z 7-13) aus einer Verteilerkammer (first plenum chambers 95 bzw 96) Uber Blas-
luftkanale (plurality of apertures or ports 106 bzw 107) in eine weitere Kammer
(second plenum chambers 108 bzw 109) eingefiihrt und die hieraus austretende
Blasluft wird mittels Strémungsleiteinrichtungen (cap plates 125 und 126 in Ver-
bindung mit side walls 86 und 87 of die nose 81, Sp 14 Z 20-30) zu den Blasluft-
Flachenstrahlen geformt (vgl. insb. Sp. 14, Z 3-25). Der Ubergang von den zylin-
drischen Blasluftkanalen in die Kammer erfolgt unter einer sprunghaften Anderung
des durchstromten Querschnitts, da die Blasluftkanale senkrecht in die Seiten-
wand der Kammer minden (s Fig. 5 Bezugszeichen 106 und 107 sowie Fig. 12).
Die Kammer selbst soll jedoch bevorzugt einen trichterférmigen Querschnitt auf-
weisen (Sp 14 Z 3 - 10), der sich, wie in den Figuren 5 und 12, auf die Bezug ge-

nommen ist, deutlich zu sehen ist, in Stromungsrichtung kontinuierlich erweitert.

Dem Fachmann, hier einem Ingenieur des Maschinenbaus mit zumindest Fach-
hochschulabschlul3, der sich bereits langere Zeit mit Kunststoffverarbeitungsma-
schinen befal3t und der besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der Stomungsme-

chanik von Gasen besitzt, ist aus der einschlagigen Fachliteratur, zB Truckenbrodt



-10 -

E., "Lehrbuch der angewandten Fluidmechanik", 2. Aufl. 1988, Springer Verlag,
S 108 - 109, (im folgenden "Truckenbrodt" genannt) geléaufig, dal’ eine plétzliche
Rohrerweiterung einen "Stufendiffusor” darstellt, wahrend eine allmahliche Rohr-
erweiterung einen "Ubergangsdiffusor" bildet. (vgl hierzu insbesondere die Abb.
3.25 bis 3.27 mit zugehoriger Beschreibung). Er wird also die in K5 gezeigte An-
ordnung fir die Fuhrung der Blasluft ohne weiteres als Hintereinanderschaltung
eines Stufendiffusors und eines Ubergangsdiffusors auffassen. Den dieser Deu-
tung widersprechenden Ausfihrungen der Patentinhaberin vermochte sich der
Senat nicht anzuschliel3en, da die Kenntnisse und die Abstraktionsfahigkeit des
hier geforderten Fachmanns als relativ hoch anzusehen sind und die Hinweise be-
zuglich der Charakteristika der verschiedenen Diffusortypen in "Truckenbrodt"

deutlich und ausfihrlich sind.

Gemald den Darlegungen in der Beschreibung des Streitpatents, Sp 2 Z 62 bis
Sp 3 Z 3, soll im hier vorliegenden Unterschallbereich der Strémung unter einem
"Diffusor” ein Bereich mit einer stetigen Erweiterung des durchstromten Quer-
schnitts verstanden werden, also ausschlieRRlich ein "Ubergangsdiffusor" geman
der Definition von Truckenbrodt. DemgemalR unterscheidet sich das Verfahren
nach Anspruch 1 des Streitpatents vom Stand der Technik nach K5 lediglich da-
durch, daR anstelle des zweifachen (Stufen/Ubergangs-)Diffusors nur ein einfa-

cher (Ubergangs-)Diffusor verwendet wird.

Diese konstruktive Vereinfachung liegt aber im Rahmen des tblichen fachmanni-
schen Handelns und verlangt deshalb keine erfinderische Tatigkeit. Bedenken des
Fachmanns, dald hierdurch die erwlinschte Turbulenz der Blasluft (Patentschrift
Sp 3 Z 7-17) vermindert werden konnte, werden durch "Truckenbrodt”, Abb. 3.26
und 3.27 mit zugehoriger Beschreibung, zerstreut, da hier darauf hingewiesen ist,
daR sowohl bei Stufendiffusoren als auch Ubergangsdiffusoren eine Ablésung der
Stromung von der Wand und damit eine Verwirbelung - also Turbulenz - auftritt.
Bei Ubergangsdiffusoren ist hierfir lediglich der Offnungswinkel oberhalb eines

Wertes von etwa 8°zu wahlen.
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3. Der Gegenstand des Anspruchs 7 beruht ebenfalls nicht auf einer
erfinderischen Téatigkeit, wie sich aus einer sinngemafRen Ubertragung der
Darlegungen zum Anspruch 1 ergibt. Dieser Anspruch stimmt namlich
inhaltlich weitgehend mit dem Anspruch 1 Uberein. Sein Gegenstand ist
deshalb ebenfalls durch K5 und das Fachwissen des hier geforderten
Durchschnittsfachmanns, wie es durch "Truckenbrodt "belegt ist, nahegelegt.

4. Der Senat konnte im Hinblick auf den im Verfahren genannten Stand der Tech-
nik auch in den auf den Anspruch 1 bzw den Anspruch 7 riickbezogenen Anspri-
chen 2 bis 6 und 8 bis 15 nichts von patentbegriindender Bedeutung erkennen.
Die Patentinhaberin hat hierzu auch nichts vorgetragen. Diese Anspriiche teilen

somit das Rechtsschicksal des zugehdérigen Hauptanspruchs.

1. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents in der verteidigten
Fassung gemald Hilfsantrag der Beklagten unterscheidet sich vom Anspruch 1
nach Hauptantrag dadurch, dal3 im kennzeichnenden Teil in Sp 5, Z 32 der Pa-
tentschrift nach Diffusor "in Form einer stetigen Erweiterung des durchstromten
Querschnittes" eingefligt und an das Ende "und dal3 die aus dem Diffusor austre-
tende Blasluft zun&chst in einen Stromungsgleichrichter eingefuhrt und aus der
daraus austretenden Blasluft die Blasluft-Flachenstrahlen gebildet werden" ange-
hangt ist. Der zugehdrige, auf einen Vliesblaskopf zur Durchfihrung des Verfah-
rens nach einem der Anspriche 1 bis 5 gerichtete Anspruch 6 unterscheidet sich
vom entsprechenden Anspruch 7 nach Hauptantrag durch die bereits genannte
Einfugung nach dem Wort "Diffusor" und durch Anfligung von "und dafl} an den
Diffusor (7) bzw. an die Diffusoren ein Stromungsgleichrichter (10) angeschlossen

ist",

2. Die Anspriiche 1 und 6 nach Hilfsantrag sind zulassig, denn die eingeflgten

Merkmale sind sowohl in den urspriinglichen Unterlagen als auch in der Streitpa-



-12 -

tentschrift offenbart und erweitern auch nicht den Schutzbereich des Patents. Der
Anspruch 1 findet seine Stitze in den erteilten Anspriichen 1 und 2 in Verbindung
mit der Beschreibung Sp 3 Z 66-67 (Form des Diffusors). Der Anspruch 6 basiert
auf einer Zusammenfassung der erteilten Anspriche 7 und 9 sowie der selben

Merkmale aus der Beschreibung, wie beim Anspruch 1.

3. Auch die og in die Anspriiche 1 bzw 6 eingefligten Merkmale vermdgen eine er-

finderische Tatigkeit, der Lehren dieser Ansprliche nicht zu begrtinden.

So wird die Konkretisierung des Diffusors als "Ubergangsdiffusor" nach der Defini-
tion von Truckenbrodt (s oben) vom Fachmann bei aufmerksamer Lektlire der
Streitpatentschrift (Sp 2 Z 62 ff), in der definiert wird , was unter einem "Diffusor”
gemeint ist, ohnehin so verstanden und als eine von zwei tblichen Ausbildungen
von Diffusoren gesehen. Eine Auswahl zwischen beiden Typen liegt in seinem
Ermessen und wird etwa durch das Ausmald der angestrebten oder zulédssigen

Turbulenz der Strémung bestimmt.

Auch die Verwendung eines Stromungsgleichrichters fur die aus dem Diffusor
austretende Blasluft erfordert keine erfinderische Leistung. Wenn der Fachmann in
der Praxis feststellt, dal3 der aus dem Blaskopf nach K5 austretende Blasluft-Fla-
chenstrahl noch nicht gleichmé&Rig genug ist, so wird er ohne weiteres zusatzliche
Malnahmen zur Homogenisierung der Stromung ergreifen, wozu sich ein "Str6-
mungsgleichrichter" anbietet. Derartige Ublicherweise gitter- oder wabenformig
ausgebildete Bauteile sind dem Fachmann fur Gasstrémungen gelaufig, bspw von

Windkandalen oder aus der Luftungstechnik.

Bezlglich der auf die Anspriiche 1 und 6 riickbezogenen Unteranspriiche gilt das
zu den entsprechenden Anspriichen nach dem Hauptantrag gesagte, da diese
Anspriche bis auf eine geénderte Numerierung und Ruckbeziehung inhaltlich

Ubereinstimmen.
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vV

Als Unterlegene hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits gemal § 84 Abs 2
PatG iVm 8§ 91 Abs 1 Satz 1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs 1 PatG, 709 Satz 1 ZPO.

Gutermuth Pischel Frihauf Skribanowitz Maier

pro



