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betreffend das deutsche Patent 39 11 391

hat der 1.Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts aufgrund der
mindlichen  Verhandlung vom  26. Juli 2005 durch den Prasidenten
Dr. Landfermann und die Richter Dr.-Ing. Barton, Dipl.-Ing. Frihauf, Rauch und
Dipl.-Ing. Pontzen

fur Recht erkannt:

1. Das deutsche Patent 39 11 391 wird dadurch teilweise fir

nichtig erklart, dass

a) Anspruch 1 entfallt;

b) Anspruch 2 sich auf folgende beschrankte Fassung des

Anspruchs 1 riickbezieht:

.Verfahren zum Uberprifen der Treibfahigkeit einer
Treibscheibe (1) eines Seilaufzugs mit wenigstens
einem Uber die Treibscheibe geflihrten Seilzug (2),
an dessen einem Ende ein Fahrkorb (3) und an des-
sen anderem Ende ein Gegengewicht (4) héangt, wo-
bei neben den Gewichtskraften von Fahrkorb und
Gegengewicht auf den Seilzug (2) eine Zugkraft
ausgeubt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

zwischen wenigstens einem Seil des Seilzugs und
einem Festpunkt ein Kraftmesssignalgeber (8) die
Uber den Seilzug auf ihn Ubertragene Zugkraft er-

mittelt bis ein Grenzwert erreicht ist oder das Seil,



beziehungsweise die Seile auf der Treibscheibe zu

rutschen beginnen.";

c) in Anspruch 4 der Ruckbezug auf Anspruch 1 entfallt und
der Ruckbezug auf Anspruch 2 sich auf die geanderte
Fassung dieses Anspruchs richtet;

d) in Anspruch 6 der unmittelbare Rickbezug auf An-
spruch 1 entféllt und der durch Anspruch 4 vermittelte
Ruckbezug auf Anspruch 2 sich auf die gednderte Fas-

sung dieses Anspruchs richtet;

e) Anspruch 7 folgende Fassung erhalt:

Lvorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach

einem der vorangehenden Anspriche mit

- wenigstens einem uber die Treibscheibe geflihrten
Seilzug (2), an dessen einem Ende ein Fahr-
korb (3) und an dessen anderem Ende ein Ge-
gengewicht (4) hangt;

- einem durch eine elektrische Steuerschaltung ge-
steuerten, auf die Treibscheibe (1) arbeitenden
Antriebsmotor (5);

- einer mit der Treibscheibe (1) verbundenen und
durch die Steuerschaltung gesteuerten Bremsvor-

richtung;

dadurch gekennzeichnet, dass

zum Ermitteln der durch den Seilzug lbertragenen

Zugkraft zwischen wenigstens einem Seil des Seil-



zugs (2) und einem Festpunkt ein Kraftmesssignal-

geber (8) angeordnet ist.";

f) in Anspruch 9 der Ruckbezug auf Anspruch 7 sich auf
die gednderte Fassung dieses Anspruchs richtet;

g) in Anspruch 10 sich der unmittelbare oder durch An-
spruch 9 vermittelte Ruckbezug auf Anspruch 7 auf die

geénderte Fassung dieses Anspruchs richtet;

h) in Anspruch 12 sich der unmittelbare oder durch Anspru-
che 9 oder 10 vermittelte Ruckbezug auf Anspruch 7 auf

die gednderte Fassung dieses Anspruchs richtet.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3.  Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager %, die Be-
klagte ¥a.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-
bar.

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des deutschen Patents 39 11 391 (Streitpatent), das am
7. April 1989 angemeldet worden ist. Das Patent fuhrt die Bezeichnung ,Verfahren
und Vorrichtung zum Uberpriifen der Treibfahigkeit* und umfasst 12 Patentan-
spruche, von denen mit der Klage die Verfahrensanspriiche 1, 2, 4 und 6 sowie
die Vorrichtungsansprtche 7, 9, 10 und 12 angegriffen werden, soweit diese nicht

unmittelbar oder mittelbar auf die Anspriiche 3, 5, 8 oder 11 riickbezogen sind.



Die erteilten Patentanspriiche lauten:

1. Verfahren zum Uberpriufen der Treibfahigkeit einer Treib-
scheibe (1) eines Seilaufzuges mit wenigstens einem Uber die
Treibscheibe geflihrten Seilzug (2), an dessen einem Ende ein
Fahrkorb (3) und an dessen anderem Ende ein Gegengewicht
(4) hangt, wobei neben den Gewichtskraften von Fahrkorb und
Gegengewicht auf den Seilzug (2) eine Kraft ausgeubt wird,
dadurch gekennzeichnet, dass zwischen wenigstens einem
Seil des Seilzuges und einem Festpunkt ein Kraftmesssignal-
geber (8) die Uber den Seilzug auf ihn Ubertragene Kraft er-
mittelt bis ein Grenzwert erreicht ist oder das Seil, bezie-
hungsweise die Seile auf der Treibscheibe zu rutschen begin-
nen.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
zur Erzeugung der zu Ubertragenden Kraft die Treibscheibe
(1) gedreht und die ubertragene Kraft mit dem Kraftmesssig-
nalgeber (8) gemessen werden.

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dass zur Erzeugung der zu Ubertragenden Kraft die Treib-
scheibe (1) manuell, zum Beispiel mittels eines zugeordneten
Handrades (10) gedreht wird.

4. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dass zur Erzeugung der zu Ubertragenden Kraft die Treib-
scheibe (1) durch einen auf diese arbeitenden Antriebsmotor
(5) gedreht wird.

5. Verfahren nach wenigstens einem der vorangehenden
Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dass wenigstens ein mit
dem Seil und/oder mit der Treibscheibe (1) bewegungsver-
bundener Wegstreckenaufnehmer (7, 18) Bewegungen von
Seil und/oder Treibscheibe erfasst und entsprechende Weg-

streckensignale erzeugt.



6.

10.

Verfahren nach wenigstens einem der vorangehenden

Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dass eine Auswerteein-

heit (6) Wegstreckensignale vom Wegstreckenaufnehmer (7,

18) und/oder Kraftmesssignale vom Kraftmesssignalgeber (8)

empfangt, auswertet und insbesondere die maximale Treibfa-

higkeit aus den empfangenen Signalen bestimmt.

Vorrichtung zum Uberprifen der Treibfahigkeit einer Treib-

scheibe (1) eines Seilaufzuges mit

- wenigstens einem Uber die Treibscheibe (1) geflhrten
Seilzug (2), an dessen einem Ende ein Fahrkorb (3) und
an dessen anderem Ende ein Gegengewicht (4) hangt;

- einem durch eine elektrische Steuerschaltung gesteuer-
ten, auf die Treibscheibe (1) arbeitenden Antriebsmotor
(5);

- einer mit der Treibscheibe (1) verbundenen und durch die
Steuerschaltung gesteuerten Bremsvorrichtung;

dadurch gekennzeichnet, dass zum Ermitteln einer durch den

Seilzug Ubertragenen Kraft zwischen wenigstens einem Seil

des Seilzugs (2) und einem Festpunkt einen Kraftmesssignal-

geber (8) angeordnet ist.

Vorrichtung nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnet, dass

mit dem Seilzug (2) ein erster und/oder mit der Treibscheibe

(1) ein zweiter Wegstreckenaufnehmer (7, 18) verbunden sind,

um Seilrutsch zu erkennen.

Vorrichtung nach Anspruch 7 oder 8, dadurch gekennzeichnet,

dass Eingange einer Auswerteeinheit (6) mit Wegstreckenauf-

nehmer (7, 18) und/oder Kraftmesssignalgeber (8) zur Aus-
wertung von Wegstreckensignalen und/oder Kraftmesssigna-
len durch die Auswerteeinheit verbunden sind.

Vorrichtung nach wenigstens einem der Anspriche 7 bis 9,

dadurch gekennzeichnet, dass die Auswerteeinheit (6) eine

Anzeigeeinrichtung (36) aufweist.



11. Vorrichtung nach wenigstens einem der Anspriche 7 bis 10,
dadurch gekennzeichnet, dass der Wegstreckenaufnehmer (7,
18) als entsprechend der zu messenden Wegstrecke verdreh-
bare Lochscheibe (19) mit wenigstens einer zugeordneten
Lichtschranke (25, 26) ausgebildet ist.

12. Vorrichtung nach wenigstens einem der Anspriche 7 bis 11,
dadurch gekennzeichnet, dass der Kraftmesssignalgeber (8)
einen Federmessgeber, einen Dehnungsmessstreifen oder ei-

nen piezoelektrischen Druckaufnehmer aufweist.

Der Klager macht geltend, dass der Gegenstand des Patents unzulassig erweitert
sei. Zum einen seien wesentliche Merkmale der urspringlichen Offenbarung ge-
strichen worden. Zum anderen seien die Lehren der angegriffenen Patentanspri-
che 1 und 7 in ihrer Allgemeinheit in den urspringlichen Unterlagen nicht offen-
bart.

Die Gegenstdnde dieser nebengeordneten Patentanspriiche 1 und 7 seien dar-
Uber hinaus durch den Stand der Technik neuheitsschadlich vorweggenommen,
die der angegriffenen Unteranspriiche seien mangels Neuheit bzw. mangels erfin-
derischer Téatigkeit nicht patentfahig.

Er verweist hierzu auf folgende Druckschriften:

SU 779845 (als Anlage K3 in deutscher Ubersetzung vorgelegt)
SU 863501 (als Anlage K9 in deutscher Ubersetzung vorgelegt)
DE 33 07 020 Al (Anlage K11)

sowie die in der Streitpatentschrift zum Stand der Technik bereits genannte Ver-

offentlichung:

Technische Regeln fir Aufziige TRA 102, Ausgabe April 1981, mit Ande-

rungen vom Juli 1985.



Dartber hinaus beruft sich der Klager auf alle in dem Verfahren 1 Ni 30/00 vorge-
tragenen Nichtigkeitsgrinde und eingereichten Beweismittel und beantragt die

Akte dieses Verfahrens beizuziehen.

Der Klager beantragt

das deutsche Patent 39 11 391 im Umfang der Patentanspri-
chel, 2,4,6,7,9, 10 und 12 fur nichtig zu erklaren, soweit diese
nicht unmittelbar oder mittelbar auf die nicht angegriffenen Patent-
anspruche 3, 5, 8 oder 11 riickbezogen sind.

Die Beklagte tritt dem Vorbringen des Klagers in allen Punkten entgegen und be-

antragt,

die Klage abzuweisen (Hauptantrag),

hilfsweise

die Anspriche 1 und 7 in der Fassung des in der mundlichen Ver-
handlung vom 26. Juli 2005 Uberreichten Hilfsantrags aufrecht zu
erhalten und die angegriffenen Unteranspriche auf die so geén-

derten Anspriche 1 und 7 zu beziehen (Hilfsantrag).

Die Patentanspriiche 1 und 7 in der Fassung des Hilfsantrags lauten:

1. Verfahren zum Uberpriufen der Treibfahigkeit einer Treib-
scheibe (1) eines Seilaufzugs mit wenigstens einem tber die
Treibscheibe geflihrten Seilzug (2), an dessen einem Ende ein
Fahrkorb (3) und an dessen anderem Ende ein Gegengewicht
(4) hangt, wobei neben den Gewichtskraften von Fahrkorb und
Gegengewicht auf den Seilzug (2) eine Zugkraft ausgeulbt

wird,

dadurch gekennzeichnet, dass



zwischen wenigstens einem Seil des Seilzugs und einem
Festpunkt ein Kraftmesssignalgeber (8) die tGber den Seilzug
auf ihn Ubertragene Zugkraft ermittelt bis ein Grenzwert er-
reicht ist oder das Seil, beziehungsweise die Seile auf der

Treibscheibe zu rutschen beginnen.

7. Vorrichtung zur Durchfliihrung des Verfahrens nach einem der

vorangehenden Anspriiche mit
- wenigstens einem Uber die Treibscheibe gefuhrten Seilzug
(2), an dessen einem Ende ein Fahrkorb (3) und an dessen

anderem Ende ein Gegengewicht (4) hangt;

- einem durch eine elektrische Steuerschaltung gesteuerten,

auf die Treibscheibe (1) arbeitenden Antriebsmotor (5);

- einer mit der Treibscheibe (1) verbundenen und durch die
Steuerschaltung gesteuerten Bremsvorrichtung;

dadurch gekennzeichnet, dass
zum Ermitteln der durch den Seilzug Ubertragenen Zugkraft
zwischen wenigstens einem Seil des Seilzugs (2) und einem
Festpunkt ein Kraftmesssignalgeber (8) angeordnet ist.
Wegen Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgrinde
Die in zulassiger Weise erhobene Klage, mit der die Nichtigkeitsgriinde der unzu-

lassigen Erweiterung und der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wer-
den (8 22 Abs 1iVm § 21 Abs 1 Nr 1 und 4 PatG), ist teilweise begrindet.
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Das Streitpatent betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung zum Uberprifen der

Treibfahigkeit einer Treibscheibe eines Seilaufzuges.

Seilaufziige weisen in der Regel einen Uber eine Treibscheibe gefuhrten Seilzug
auf, an dessen einem Ende ein Fahrkorb und an dessen anderem Ende ein Ge-
gengewicht hangt. Im Rahmen der Sicherheitsiberprifungen von Lasten- oder
Personenaufziigen findet eine Uberprifung der Treibfahigkeit der Treibscheibe
statt. Die praktische Uberpriifung der Treibfahigkeit erfolgt entsprechend den
technischen Regeln fir Aufziige TRA 102, Richtlinie fir die Prifung von Aufzugs-
anlagen, vom April 1981, mit Anderungen vom Juli 1985. GemaR dortigem Ab-
schnitt 3.2.2.1 wird der Fahrkorb je nach Tragféahigkeit des Aufzugs mit Gewichten
der 1,5- bis 2-fachen Nutzlast beladen und dynamisch in unterschiedlichen Positi-
onen belastet. Kommt der Fahrkorb nach dem Abschalten des Antriebsmotors und
dem Abbremsen zum Stillstand, wird die Treibfahigkeit als ausreichend bewertet
(siehe Spalte 1, Zeilen 7 bis 36 der Streitpatentschrift).

Nachteilig bei diesem Verfahren sei, dass das Be- und Entladen des Fahrkorbes
mit den Gewichten nicht nur zeitraubend, sondern auch mit schwerer korperlicher
Arbeit verbunden sei. Als weitere Nachteile wiirden die starke Beanspruchung der
Bauteile des Seilaufzugs sowie der Transport der Gewichte angesehen (siehe
Spalte 1, Zeilen 57 bis 67 der Streitpatentschrift). Die Aufgabe der Erfindung be-
stehe daher darin, ein Verfahren und eine Vorrichtung der vorgenannten Gattung
dahingehend zu verbessern, dass die Uberpriifung der Treibfahigkeit mit erhohter
Prufqualitat und bei gleichzeitiger Verringerung des Arbeitsaufwandes fur die
Prufung erfolgen kdnne (siehe Spalte 1, Zeile 68 bis Spalte 2, Zeile 6 der Streit-
patentschrift).

Die Losung dieser Aufgabe soll mit Verfahren und Vorrichtungen nach den An-

spruchen des Streitpatents erfolgen.
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1. Zum Hauptantrag :

Die erteilten, nebengeordneten Patentanspriiche 1 und 7 kdnnen gemal dem
Vorschlag des Klagers wie folgt gegliedert werden:

Patentanspruch 1:

1 A Verfahren zum Uberprifen der Treibfahigkeit einer Treib-
scheibe eines Seilaufzuges;

1 B der Seilaufzug weist wenigstens einen uber die Treibscheibe
gefuhrten Seilzug auf, an dessen einem Ende ein Fahrkorb
und an dessen anderem Ende ein Gegengewicht hangt;

1 C neben den Gewichtskraften von Fahrkorb und Gegengewicht
wird auf den Seilzug eine Kraft ausgedibt;

1 D zwischen wenigstens einem Seil des Seilzuges und einem
Festpunkt ermittelt ein Kraftmesssignalgeber die Uber den
Seilzug auf ihn Gbertragene Kraft;

1 E ein Kraftmesssignalgeber ermittelt die Uber den Seilzug auf
ihn Ubertragene Kraft, bis ein Grenzwert erreicht ist oder das
Seil beziehungsweise die Seile auf der Treibscheibe zu rut-

schen beginnen.

Patentanspruch 7:

7 A Vorrichtung zum Uberprifen der Treibfahigkeit einer Treib-
scheibe eines Seilaufzuges;

7 B der Seilaufzug weist wenigstens einen Uber die Treibscheibe
gefuhrten Seilzug auf, an dessen einem Ende ein Fahrkorb
und an dessen anderem Ende ein Gegengewicht hangt;

7 C der Seilaufzug weist auRerdem einen durch eine elektrische
Steuerschaltung gesteuerten, auf die Treibscheibe arbeiten-
den Antriebsmotor auf;
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7 D der Seilaufzug weist au3erdem eine mit der Treibscheibe
verbundene und durch die Steuerschaltung gesteuerte
Bremsvorrichtung auf;

7 E zum Ermitteln einer durch den Seilzug tbertragenen Kraft ist
zwischen wenigstens einem Seil des Seilzugs und einem

Festpunkt ein Kraftmesssignalgeber angeordnet.

Der Patentanspruch 1 hat keinen Bestand, weil sein Gegenstand Uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinaus-
geht (8§ 22 iVm § 21 Abs 1 Nr 4 PatG).

Der Klager sieht eine unzulassige Erweiterung zum einen darin, dass in
den erteilten, unabhangigen Anspriichen 1 und 7 die Merkmale ,Wegstre-
ckenaufnehmer” und ,Auswerteeinheit” weggelassen seien, die in dem ur-
sprunglichen Anspruch 1 und in der urspringlich eingereichten Beschrei-
bung als fur die Lésung der zugrunde liegenden Aufgabe erforderliche

Merkmale dargestellt seien. Dies greift jedoch nicht durch.

Der urspringliche Anspruch 1 war auf ein Verfahren zum Erfassen von
physikalischen Kenngro3en, insbesondere von Bewegungsparametern,
eines Lasten- und/oder Personalaufzugs gerichtet. Solche Aufziige mus-
sen regelmafigen Kontrollen unterworfen werden, wobei zB Kennwerte
wie Fahrwege, Bremswege, Fangwege und die Rutschfestigkeit (Treibfa-
higkeit) des von der Treibscheibe angetriebenen Seilzugs zu ermitteln sind
(siehe Seite 1, Abs 2 der urspriinglich eingereichten Beschreibung). Zur
vorteilhaften Durchfiihrung der Prifung der Rutschfestigkeit (=Treibféhig-
keit) des durch die Treibscheibe angetriebenen Seilzugs war vorgeschla-
gen, in zweckmaRiger Ausgestaltung des Verfahrens den Seilzug mit
einem Kraftmesssignalgeber zu verbinden, durch den die durch den
Seilzug Ubertragenen, den Bewegungsablauf des Fahrkorbs bestimmen-
den Krafte ermittelbar sind (siehe Seite 3, Abs 1 der urspringlich einge-

reichten Beschreibung). In dem die Treibféahigkeitstiberprifung erlau-
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ternden Ausfuhrungsbeispiel ist offenbart, dass das einsetzende Rutschen
bei der zu bestimmenden maximalen durch die Treibscheibe Ubertragba-
ren Antriebskraft entweder durch Auswertung der Signale eines Wegstre-

ckenaufnehmers oder auch nur visuell durch den Prifer des Aufzugs re-

gistriert werden kann (siehe Seite 9, Abs 4 bis Seite 10, Abs 1 der ur-
sprunglich eingereichten Beschreibung). Daraus erschlief3t sich fur den
Fachmann — einen Ingenieur der Fachrichtung Fordertechnik mit langjah-
riger Erfahrung in der Prifung von Aufzugsanlagen — neben der Maoglich-
keit der Auswertung der Signale eines Wegstreckenaufnehmers in einer
Auswerteeinheit die Alternative, die Treibfahigkeitstiberprifung auch ohne
Wegstreckenaufnehmer und Auswerteeinheit, allein durch Beobachtung
des Verhaltens des Seilzugs auf der Treibscheibe und mit Hilfe eines
Kraftmesssignalgebers zu realisieren, bei dem die gemessene Kraft vom
Prufer abgelesen werden kann. Dieser Ausfuhrungsform wurde in zulassi-

ger Weise im erteilten Patentanspruch 1 entsprochen.

Eine weitere unzulassige Erweiterung sieht der Klager darin, dass im Hin-
blick auf die Krafteinleitung in den Seilzug mit den erteilten Patentanspru-
chen 1 und 7 Lehren gegeben seien, die in ihrer Allgemeinheit ebenfalls
nicht aus den urspriinglich eingereichten Unterlagen hervorgingen. Be-
zuglich des Verfahrensanspruchs 1 kann diesem Angriff der Erfolg nicht
versagt bleiben.

Der allgemein gehaltenen Formulierung des Merkmals 1C des An-
spruchs 1 entnimmt der Fachmann, dass neben den Gewichtskraften von
Fahrkorb und Gegengewicht auf den Seilzug eine Kraft ausgeubt werden
muss. Diese Kraft ist nicht ndher spezifiziert, so dass insoweit alle Verfah-
ren mitbeansprucht werden, in denen neben den Gewichtskraften von
Fahrkorb und Gegengewicht eine — wie auch immer aufgebrachte und ge-
richtete — Kraft auf den Seilzug ausgetbt wird. Die Kraft kann den Seilzug
folglich zusatzlich belasten, indem zB wie beim Stand der Technik nach

der TRA 102 zusatzliche Gewichte in den Fahrkorb eingebracht werden,
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sie kann aber auch anders gerichtet sein und den Seilzug dadurch ent-
lasten, dass zB auf das Gegengewicht eine Entlastungskraft aufgebracht
wird. Eine andere Lesart des Merkmals 1C ergibt sich fir den Fachmann
auch nicht im Hinblick auf das in der Beschreibung des Streitpatents ge-
schilderte Ausfuhrungsbeispiel. Zwar ist dort von einer Erh6hung der Zug-
kraft durch Drehen des Handrades oder Bewegen des Antriebs die Rede
(siehe Spalte 5, Zeilen 38 bis 40 der Streitpatentschrift). Der Fachmann
wird aber das Merkmal 1C schon deswegen nicht in einem dem Ausfih-
rungsbeispiel entsprechenden engeren Sinn verstehen, weil diese beson-
dere Ausfuhrungsform Gegenstand der Unteranspriiche 2 und 3 ist. Vor
diesem Hintergrund bestétigt sich fir den Fachmann, dass im Merkmal 1C
des erteilten Patentanspruchs 1 die Art der Kraftaufbringung und die Kraft-

richtung bewusst offen gelassen ist.

In dieser Allgemeinheit ist das Merkmal 1C den urspringlich eingereichten
Unterlagen jedoch nicht zu entnehmen. Im urspringlich eingereichten An-
spruch 2 ist ua ausgefuhrt, dass zur Ermittlung der maximalen durch die
Treibscheibe auf den Seilzug Ubertragbaren Antriebskraft (Treibfahigkeit)
neben weiteren Mal3Bhahmen wenigstens ein Seil des Seilzugs mit einem
Kraftmesssignalgeber verbunden wird. Damit ist an dieser Stelle der ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen zwar die Messung (irgend-)einer
Seilkraft offenbart, jedoch weder eine Aussage getroffen, welcher Art
diese Kraft ist, noch eine Angabe Uber die Weise der Krafteinleitung ge-
macht. Zu diesen noch offenen und I6sungswichtigen Parametern fur die
Durchfiihrung des Prufverfahrens wird dem Fachmann in der gesamten
Beschreibung lediglich das oben erwahnte Ausfihrungsbeispiel auf
Seite 9, Abs 4 bis Seite 10, Abs 1 offenbart. Danach ist durch Drehen des
Handrades oder Bewegen des Antriebes bei der Rutschpriifung so lange
die Zugkraft zu erhdéhen, bis entweder ein ... Grenzwert erreicht ist ... oder
das Seil oder die Seile auf der Treibscheibe zu rutschen beginnen. Hier-
durch wird dem Fachmann die Lehre vermittelt, bei der Uberprifung der

Treibfahigkeit durch Drehung der Treibscheibe in das Seil eine Zugkraft
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einzuleiten. Das Aufbringen der fur die Prufung erforderlichen Zugkraft ist
urspranglich nur in Verbindung mit der Drehung der Treibscheibe offen-
bart.

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass der Fachmann andere als
diese in den ursprunglich eingereichten Unterlagen angegebenen Arten
der Kraft und deren Einbringung ohne weiteres Nachdenken in Betracht
zieht. Er wird namlich durch die Beschreibungseinleitung auf bekannte Si-
cherheitstuberprifungen, mit denen ua die Rutschfestigkeit (Treibfahigkeit)
des von der Treibscheibe angetriebenen Seilzugs zu ermitteln ist, und die
damit verbundenen Nachteile hingewiesen (siehe Seite 1, Abs 2 der ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen). Dabei handelt es sich ua um ein
Prifverfahren, bei dem der Fahrkorb mit zusatzlichen Prifgewichten bela-
den werden muss. Von diesem Prufverfahren soll jedoch wegen seiner
geschilderten Nachteile offenbar in Bezug auf Art und Ort der zusatzlich
einzubringenden Kraft abgegangen werden. Diese Anderung beschreibt,
wie oben bereits ausgefuhrt, einzig das Ausfihrungsbeispiel, wonach
durch ein Drehen der Treibscheibe eine ansteigende Zugkraft in das Sell
eingeleitet wird (als Ersatz fur die als nachteilig bezeichnete Erhéhung der
Zugkraft durch Priifgewichte). Uber dieses Beispiel hinaus erschlielt sich
dem Fachmann aus den urspriinglich eingereichten Unterlagen ohne
weiteres Nachdenken hingegen keine andere Art der aufzubringenden

Prufkraft und ihrer Aufbringung.

Die genannte Erweiterung fuhrt bereits zwingend zur Teilvernichtung des
Streitpatents im Umfang des erteilten Patentanspruchs 1, weil von dem
erteilten Patent auch Ausfihrungsformen mit umfasst sind, die von der ur-
sprunglich offenbarten Lehre nicht erfasst waren. Die patentierte Lehre
stellt insoweit gegenuber der urspringlich offenbarten ein "Aliud" dar. Da-
mit mussen Dritte nicht rechnen (vgl BGH GRUR 2001, S 141 unter 11 2 b -
Zeittelegramm). Ein derartiger Mangel kann nur durch (Teil-)Nichtigerkla-

rung behoben werden.
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1.2. Der angegriffene Patentanspruch 2 mag nicht unzuléassig erweitert
sein, weil sein Gegenstand auf eine Kraftaufbringung durch Drehen der
Treibscheibe beschrankt ist. Das Verfahren nach Anspruch 2 ist jedoch
nicht neu (8 22 Abs 1 iVm § 21 Abs 1, Nr 1 und § 3 PatG).

Die als Anlage K3 in deutscher Ubersetzung vorgelegte Druckschrift
SU 779 845 betrifft ein Messverfahren des Zugvermogens der seilfiihren-
den Antriebsscheibe einer Fahrstuhlseilwinde (siehe Titel der K3) und
handelt somit entsprechend dem Merkmal 1 A des erteilten Anspruchs 1,
auf den der Anspruch 2 riickbezogen ist, von einem Verfahren zum Uber-
prufen der Treibfahigkeit einer Treibscheibe eines Seilaufzuges. Der Seil-
aufzug (Fahrstuhl) weist entsprechend Merkmal 1 B wenigstens einen
Uber die Treibscheibe (seilfihrende Antriebsscheibe 1) gefuhrten Seilzug
(Tragseil 2) auf, an dessen einem Ende ein Fahrkorb (Kabine 3) und an
dessen anderem Ende ein Gewicht (Gegengewicht 4) hangt (vgl Spalte 3,
Zeilen 10 bis 15 iVm der Zeichnung in K3).

Die Druckschrift beschreibt einleitend ein Prifverfahren, bei dem die Be-
lastung eines Stranges so verandert wird, bis die Seile in den Rinnen der
seilfihrenden Antriebsscheibe durchrutschen und man diese Belastungs-
grol3e registriert (vgl. Spalte 1, Zeilen 7 bis 14 in K3). Hiervon ausgehend
erfolgt das dort beanspruchte Verfahren in drei Stufen. Zunachst wird das
Gegengewicht der Kabine auf seine Pufferfeder abgesenkt, bis sich das
System Kabine — Gegengewicht ausgleicht. Dabei wird die Reaktionskraft
P, der Feder auf die Wirkung des Gegengewichts mit Hilfe des Messele-
ments 7 oder des Dynamometers 9 bestimmt (siehe Spalte 3, Zeilen 26
bis 36 in K3). Neben den Gewichtskraften von Fahrkorb und Gegenge-
wicht wird also auf den Seilzug eine Kraft (hier eine den Seilzug entlas-
tende Reaktionskraft der Pufferfeder) ausgetbt (Merkmal 1 C). Dann wird
durch die Winde des die Antriebsscheibe bewegenden Steuerrades das
Gewicht weiter abgesenkt, bis das Seil auf der Treibscheibe durchrutscht.

Nach Festlegen der Antriebsscheibe wird die entsprechende Reaktions-
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kraft P, der Feder ebenfalls gemessen (siehe Spalte 3, Zeilen 37 bis 43 in
K3). Schliel3lich wird eine Sicherheitsvorrichtung an die Antriebsscheibe
montiert (wodurch offensichtlich das Seil auf der Antriebsscheibe fixiert
wird) und das Gegengewicht wird bis zur vollstindigen Lockerung der
Seilspannung auf der Seite des Gegengewichts abgesenkt. Auch hier wird
die Reaktionskraft P3; der Pufferfeder bestimmt (Spalte 3, Zeilen 44 bis 51
in K3). Aus diesen Werten und weiteren Gewichtsgrof3en wird die Grol3e
der Zusatzlast Qs ermittelt, die ein Mal} fir das Zugvermégen der seilfih-
renden Antriebsscheibe darstellt (Spalte 2, Zeile 6 bis Spalte 3, Zeile 8 in
K3). Um die unterschiedlichen Positionen des Gegengewichts einzustel-
len, wird mit Hilfe des Steuerrades der Winde uber die Antriebsscheibe
eine Kraft auf den Seilzug ausgetbt und zwar zunéchst eine den Seilzug
hemmende Kraft, bis das Gleichgewicht zwischen Gegengewicht abzlig-
lich Federreaktionskraft und Fahrkorb eingestellt ist; dann vor allem eine
den Seilzug antreibende Kraft, die den Fahrkorb soweit anhebt und das
Gegengewicht soweit auf der Feder entlastet, bis das Seil durchrutscht,
und letztlich bei montierter Sicherheitsvorrichtung eine fahrkorbseitig wei-
terhin auf den Seilzug wirkende Zugkraft, bis das Seil zwischen Sicher-
heitsvorrichtung der Antriebsscheibe und dem Gegengewicht erschlafft.
Wie die Zeichnung am Ende der Druckschrift K3 zeigt, ist unterhalb des
Gegengewichts ein Kraftmesssignalgeber (Dynamometer 9) angeordnet,
der sich (in der Kraftwirkungslinie) zwischen dem Seil (Tragseil 2) des
Seilzugs und dem als Festpunkt dienenden Boden befindet. Dieser Kraft-
messsignalgeber ermittelt in oben angegebener Weise die durch das He-
rablassen des Gegengewichts auf die Pufferfeder wirkende anteilige Ge-
wichtskraft und damit (zumindest indirekt) die jeweilige tUber den Seilzug
(und das Gegengewicht) auf ihn Ubertragene Kraft, bis das Seil auf der

Antriebsscheibe zu rutschen beginnt (Merkmale 1 D und 1 E).

Somit sind durch das aus der Druckschrift K3 bekannte Verfahren samtli-
che Merkmale des Anspruchs 1 neuheitsschadlich erfasst, weswegen

auch aus diesem Grunde der Anspruch 1 keinen Bestand hat. Betrachtun-
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gen Uber die Zweckmaligkeit einer derartigen Prifmethode nach K3 —
beispielsweise was die Treibfahigkeitsprifung an Seilstellen angeht, die in
der Praxis nahezu keinem Verschleif3 unterliegen - haben bei dieser Be-
urteilung mangels diesbeziglich einschrankender Merkmale im An-

spruch 1 keinen Raum.

Zur Erzeugung der auf das Dynamometer zu Ubertragenden Kraft (antei-
lige Gewichtskraft des Gegengewichts) wird beim bekannten Verfahren
nach der K3 die Antriebsscheibe zum Herablassen des Gegengewichts
bzw weiteren Anheben der Kabine gedreht und die Ubertragene Kraft
(anteilige Gewichtskraft) wird mit dem Dynamometer gemessen. Damit
sind bei dem bekannten Verfahren nach der K3 neben samtlichen Merk-
malen des angegriffenen Patentanspruchs 1 auch die kennzeichnenden
Merkmale des auf diesen rickbezogenen angegriffenen Patentan-

spruchs 2 bereits verwirklicht.

Auch der erteilte Patentanspruch 4 mag selbst in seinem unmittelbaren
Ruckbezug auf den Anspruch 1 sein, weil sein Gegenstand auf eine Kraft-
aufbringung durch Drehen der Treibscheibe durch einen auf diese arbei-
tenden Antriebsmotor beschrankt ist. Das Verfahren nach Anspruch 4 ist
jedoch nicht neu (8 22 Abs 1 iVm § 21 Abs 1 Nr 1 und § 3 PatG).

Dass die in der Druckschrift K3 beschriebene Antriebsscheibe einer Fahr-
stuhlseilwinde wie Ublich durch einen auf diese arbeitenden Antriebsmotor
angetrieben wird, liest der Fachmann beim Studium der K3 ohne weiteres
und selbstverstandlich mit. Da zur Durchfihrung des bekannten Verfah-
rens die Antriebsscheibe gedreht wird, ergeben sich fur den Fachmann in
Ermangelung anderweitiger Hinweise zweifelsfrei auch die kennzeichnen-
den Merkmale des angegriffenen Patentanspruchs 4. Er muss hierfr
keine Uberlegungen mehr anstellen.
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Der angegriffene Patentanspruch 6 ist ua unmittelbar auf den erteilten, un-
zuldssigen Patentanspruch 1 rickbezogen, tragt insoweit die unzuléassige
Erweiterung dieses Anspruchs 1 in sich und fallt mit diesem, soweit er

nicht auf die nicht angegriffenen Anspriiche 3 und 5 riickbezogen ist.

Soweit er sich auf die Anspriche 2 und/oder 4 riickbezieht, beruht sein
Gegenstand jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, denn fur
den Fachmann liegt es unmittelbar nahe, das aus der K3 bekannte Ver-
fahren entsprechend den Merkmalen des Anspruchs 6 durchzufuhren. Fur
die umfangreichen Berechnungen nach den in der K3 angegebenen For-
meln bietet es sich zweifellos an, die Messsignale des Dynamometers in

einer Auswerteeinheit (Rechner) zu verarbeiten.

Der Gegenstand des nebengeordneten Patentanspruchs 7 ist nicht neu
(822 Abs 1iVm § 21 Abs 1 Nr 1 und § 3 PatG).

Wie schon in Abschnitt 11.1.2. ndher ausgefihrt, ist in der Druckschrift K3
neben dem dort offenbarten Messverfahren auch eine Vorrichtung zum
Uberprifen der Treibfahigkeit einer Treibscheibe eines Seilaufzuges be-
schrieben und in der Zeichnung gezeigt (Merkmal 7 A). Dieser Seilaufzug
(Fahrstuhl) weist wenigstens einen Uber die Treibscheibe (Antriebs-
scheibe 1) gefuhrten Seilzug (Tragseil 2) auf, an dessen einem Ende ein
Fahrkorb (Kabine 3) und an dessen anderem Ende ein Gewicht (Gegen-
gewicht 4) hangt (Merkmal 7 B). Da zum Prioritdtstag 31 Méarz 1978 der
Druckschrift K3 derartige Seilaufziige bekanntlich elektrisch angetrieben
wurden, weist dieser vorbekannte Seilaufzug entsprechend dem Merk-
mal 7 C zweifelsfrei einen durch eine elektrische Steuerschaltung gesteu-
erten, auf die Treibscheibe arbeitenden Antriebsmotor auf. Dies hat die
Beklagte auch nicht in Abrede gestellt. Dass dieser Aufzug auf3erdem eine
mit der Treibscheibe verbundene und durch die Steuerschaltung gesteu-
erte Bremsvorrichtung aufweist (Merkmal 7 D), ist aus Spalte 3, Zeile 40

der Druckschrift K3 zu entnehmen. Aus der Zeichnung sowie der be-
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schriebenen Prufmethode ist auch ersichtlich, dass zwischen dem Seil des
Seilaufzuges und einem Festpunkt (Boden) - und zwar in der Kraftwir-
kungslinie - ein Kraftmesser angeordnet ist (Merkmal 7 E). Die in diesem
Merkmal weiter angefiihrte Zweckbestimmung ,,zum Ermitteln einer durch
den Seilzug Ubertragenen Kraft* ist insoweit zu bertucksichtigen, als hier-
durch eine mittelbare Umschreibung der funktionellen Zurichtung des
Kraftmesssignalgebers gegeben ist (BGH GRUR 1979, 149 - Schiel3bol-
zen; 1981, 259 - Heuwerbungsmaschine II). Dieser Kraftmesssignalgeber
muss demzufolge so hergerichtet sein, dass mit ihm eine durch den Seil-
zug Ubertragene Kraft ermittelt werden kann. Ein hierzu geeignetes Kraft-
messelement 7 oder 9 ist, wie unter Ziffer I1.1.2. ndher ausgefihrt, aus der
Druckschrift K3 bereits bekannt.

Der erteilte Patentanspruch 7 hat daher keinen Bestand.

Die Merkmale der auf den Anspruch 7 riuckbezogenen angegriffenen
Patentanspriiche 9, 10 und 12 beschreiben lediglich einfache, fur den
Fachmann nahe liegende Ausgestaltungen des Gegenstandes des An-

spruchs 7.

Um die mit der aus der Druckschrift K3 bekannten Vorrichtung ermittelten
Kraftmesssignale fur die dort angegebene Berechnung auszuwerten, bie-
tet es sich geradezu an, die Messsignale des Dynamometers einer Aus-
werteeinheit, bspw einem Rechner, zuzuleiten, welche die Messsignale
empfangt, auswertet und so die maximale Treibfahigkeit aus den empfan-
genen Signalen auf der Basis der in K3 angegebenen Formeln bestimmt.
Dazu missen zwangslaufig und entsprechend dem angefochtenen An-
spruch 9 die Eingange der Auswerteeinheit mit dem Dynamometer ver-

bunden sein.

Weiter weist eine Auswerteeinheit Ublicherweise eine Anzeigeeinrichtung

zum Anzeigen bspw des errechneten Ergebnisses auf, entsprechend dem
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angefochtenen Anspruch 10. Dies wurde von der Beklagten in der mundli-
chen Verhandlung vom 26. Juli 2005 ausdrticklich zugestanden.

Der angefochtene Anspruch 12 beansprucht fir den Kraftmesssignalgeber
unterschiedliche Ausfuihrungsformen, die dem Fachmann unbestritten
samtlich am Anmeldetag des Streitpatents gelaufig waren. Die Beklagte
sieht zwar in der Auswahl besonders geeigneter Mittel noch eine erfinderi-
sche Tatigkeit. Dies kann schon deshalb nicht Glberzeugen, da mit dem bei
der Vorrichtung nach der Druckschrift K3 vorgesehenen Dynamometer ein
Kraftmesssignalgeber bekannt ist, der entsprechend dem beanspruchten
Federmessgeber ein elastisches Element enthélt, dessen Verformung zur

Kraftbestimmung dient.

Somit haben auch die Anspriche 9, 10 und 12, soweit sie nicht auf die
nicht angegriffenen Anspriche 8 oder 11 rickbezogen sind, keinen Be-

stand.

Zum Hilfsantrag :

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags stellt keine zuldssige Beschran-
kung dar, weil sein Gegenstand Uber den Inhalt der Anmeldung in der ur-
sprunglich eingereichten Fassung hinausgeht (8 22 Abs 1 iVm § 21 Abs 1
Nr 4 PatG).

Mit ihrem Hilfsantrag beschrankt die Beklagte den Patentanspruch 1 allein
dadurch, dass in den Merkmalen 1C, 1D und 1E der Gliederung des er-
teilten Anspruchs 1 jeweils der Begriff ,Kraft* durch ,Zugkraft* ersetzt wird.
Diese Anderung ist zwar urspriinglich offenbart, sie ist unstrittig sowohl
aus der ursprunglich eingereichten Beschreibung Seite 10, Abs 1 als auch
aus der Patentschrift Spalte 5, Zeile 40 zu entnehmen. Dadurch wird je-
doch die unter Ziffer 11.1.1.2. dargelegte unzuldssige Erweiterung nicht be-

seitigt, da, wie ausgefihrt, in den urspringlichen Unterlagen das Aufbrin-
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gen der fur die Prufung erforderlichen Zugkraft nur in Verbindung mit der
Drehung der Treibscheibe offenbart ist.

Der Patentanspruch 2 des Hilfsantrags ist dagegen gewéhrbar.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 ist in den urspringlich eingereichten

Unterlagen offenbart.

Gemald dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 2 wird zur Erzeugung
der zu Ubertragenden Kraft die Treibscheibe gedreht. Durch den Ruckbe-
zug auf den Patentanspruch 1 des Hilfsantrags ist der Gegenstand des
Anspruchs 2 damit auf ein Verfahren gerichtet, bei dem — entsprechend
der urspringlichen Offenbarung — die fur die Prufung erforderliche Zug-
kraft im Seilzug durch Drehen der Treibscheibe erzeugt wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 des Hilfsantrags ist patentféahig.

Das mit dem Anspruch 2 beanspruchte Verfahren zum Uberprifen der
Treibfahigkeit einer Treibscheibe eines Seilaufzuges mit wenigstens ei-
nem Uber die Treibscheibe gefiihrten Seilzug, an dessen einem Ende ein

Fahrkorb und an dessen anderem Ende ein Gegengewicht héangt, zeichnet

sich dadurch aus,

- dass neben den Gewichtskraften von Fahrkorb und Gegengewicht auf
den Seilzug eine Zugkraft ausgetibt wird,

- dass zwischen wenigstens einem Seil des Seilzugs und einem Fest-
punkt ein Kraftmesssignalgeber die Uber den Seilzug auf ihn Ubertra-
gene Zugkraft ermittelt, bis ein Grenzwert erreicht ist oder das Seil,
beziehungsweise die Seile auf der Treibscheibe zu rutschen beginnen,

- dass zur Erzeugung der zu Ubertragenden (Zug-)Kraft die Treib-
scheibe gedreht und

- die Ubertragene (Zug-)Kraft mit dem Kraftmesssignalgeber gemessen

wird.
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Der Kern dieser Erfindung besteht darin, dass zur Bestimmung der Treib-
fahigkeit als Prifkraft eine durch Drehen der Treibscheibe erzeugte zu-
satzliche Zugkraft auf den Seilzug ausgelbt wird, bis ein Grenzwert er-
reicht ist oder das Seil beziehungsweise die Seile auf der Treibscheibe zu
rutschen beginnen, und diese Uber den Seilzug auf den Kraftmesssignal-
geber Ubertragene Zugkraft von dem Kraftmesssignalgeber (direkt) ge-
messen wird. Hierzu wird entsprechend der Beschreibung Spalte 5, Zei-
len 31 bis 43 der Streitpatentschrift der Seilzug auf einer Seite der Treib-
scheibe — auf der Seite des Fahrkorbs oder des Gegengewichts — Uber
den Kraftmesssignalgeber (mittelbar oder unmittelbar) an einem Festpunkt
gehalten und die Treibscheibe in einer Richtung derart gedreht, dass der
Seilstrang, an dem der Kraftmesssignalgeber angreift, zusatzlich auf Zug
belastet wird. Seilzug, Fahrkorb und Gegengewicht werden bei dieser er-
findungsgemal3en Prifung nicht (wesentlich) bewegt (=statische Prifung).
Dies bedeutet eine Abkehr von der dynamischen Prifung entsprechend
der Vorschrift der TRA 102, wodurch die dort als nachteilig empfundene
starke Beanspruchung der Bauteile des Seilaufzugs vermieden wird (siehe
Spalte 1, Zeilen 63 bis 65 der Streitpatentschrift). Dartber hinaus ist mit
der Erfindung eine quantitative Messung der Treibfahigkeit einer Treib-

scheibe mdglich (siehe Spalte 2, Zeilen 30 bis 32 der Streitpatentschrift).

Der Gegenstand des Anspruchs 2 des Hilfsantrags ist unbestritten

gewerblich anwendbar, er ist auch neu.

a) Bei dem in den technischen Regeln fur Aufziige TRA 102 angegebe-
nen Prufverfahren (siehe dort Kapitel 3.2.2.1.) ist die sogenannte
dynamische Prifung (Fahrkorb wird in verschiedene Positionen
abwarts bewegt und angehalten) mit 1,5- bzw. 2-facher Nutzlast
durchzufiihren, wodurch auf den Seilzug zwar eine zusatzliche
Zugkraft ausgetbt wird. Diese wird jedoch bekanntermal3en durch
Beladung des Fahrkorbs mit Prifgewichten erzeugt und nicht durch

Drehung der Treibscheibe.
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b) Bei dem aus der Druckschrift K3 vorbekannten Verfahren wird neben
den Gewichtskraften von Kabine und Gegengewicht auf den Seilzug
eine den Seilzug entlastende Reaktionskraft der Pufferfeder (also

keine Zugkraft) ausgeubt.

c) Die aus der von der Klagerin als Anlage K9 in deutscher Ubersetzung
vorgelegten Druckschrift SU 863 501 bekannte Vorrichtung dient
ebenfalls zur Durchfihrung einer dynamischen Prifung eines Aufzu-
ges. Die fur die Prufung notwendige Zusatzlast im Seil wird mittels ei-
ner aufwendig konstruierten Belastungseinrichtung 1 auf das vorgege-
bene Mall eingestellt. Diese Belastungseinrichtung ermdglicht die fur
eine dynamische Prifung erforderliche weitere Bewegung von Seil-
zug, Fahrkorb und Gegengewicht. Dariiber hinaus wird mit den vor-
handenen Anzeigegeraten 8, die als Kraftmesssignalgeber angesehen
werden koénnen, nicht die Gber den Seilzug (der Uber die Treibscheibe
gefuhrt ist und an dessen Enden Fahrkorb und Gegengewicht hangen)
Ubertragene Zugkraft im Sinne des Streitpatents, namlich eine zusatz-
lich durch Drehen der Treibscheibe aufgebrachte Zugkraft im Seilzug
gemessen, sondern die Spannkraft, die in den Seilen 4 der Belas-

tungseinrichtung 1 auftritt.

d) Die deutsche Offenlegungsschrift 33 07 020 (Druckschrift K11) be-
schreibt schon nicht ein Verfahren zum Uberprifen der Treibfahigkeit
eines Seilaufzuges, sondern eine Anordnung zur Messung von Seil-

kraften.

2.2.2.3 Der Gegenstand des Verfahrensanspruchs 2 des Hilfsantrags beruht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

a) Ausgehend von der Prufvorschrift der TRA 102 soll mit der Erfindung
aufgabengemanR die Uberprufung der Treibfahigkeit mit erhohter Priif-

qualitat bei gleichzeitiger Verringerung des Arbeitsaufwandes fir die
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Prufung ermoglicht werden. Exakt zur Losung dieser Aufgabe — Erh6-
hung der Messgenauigkeit und Verringerung des Arbeitsaufwandes —
lehrt die Druckschrift K3 ein von der Erfindung wegfihrendes Verfah-
ren (siehe Spalte 1, Zeilen 18 bis 20 in K3). Bei diesem werden durch
Senkung des Gegengewichtes auf eine Pufferfeder in drei Positionen
die Reaktionskrafte P, bis P3; der Feder gemessen und die Werte in
Formeln verarbeitet, aus denen die Grol3e einer (theoretischen) Zu-
satzbelastung Q.us errechenbar ist, bei der das Durchrutschen der
Seile in der seilfihrenden Winde beginnen soll. Das Erzeugen einer
zusatzlichen Zugkraft durch Drehen der Treibscheibe und das (direkte)

Messen dieser Zugkraft ist dadurch nicht angeregt.

Nach der Lehre der Druckschrift K9 wird zur Durchfihrung einer
dynamischen Prifung der Seilzug mittels einer Belastungseinrich-
tung 1 zusatzlich um eine vorgegebene Prifungslast belastet. Hierzu
wird im Liftschacht unterhalb von Kabine 6 und Gegenlast 7 ein Seil 5
an Kabine und Gegenlast befestigt und um treibende Scheiben 2 ge-
fuhrt. Diese treibenden Scheiben 2 wirken kraftschliissig mit getriebe-
nen Scheiben 3 zusammen, die mittels einstellbarer Federkraft axial
gegen die treibenden Scheiben 2 gedriickt werden. Am Umfang der
getriebenen Scheiben 3 sind Seile 4 befestigt, die im Liftschacht ver-
ankert sind. Durch Bewegen der Kabine abwarts werden tber das
untere Seil 5 die getriebenen Scheiben 3 von den treibenden Schei-
ben 2 mitgedreht und die Seile 4 auf die getriebenen Scheiben 3 auf-
gezogen, wodurch das Seil 5 und der eigentliche Seilzug der Aufzugs-
vorrichtung gespannt wird. Bei Erreichen einer voreingestellten
Spannkraft tritt zwischen den Scheiben 2 und 3 ein Schlupf auf, die
erforderliche Prufungslast ist somit vorhanden und die dynamische
Prufung kann durchgefuhrt werden. Der Fachmann wird durch die K9
folglich dazu angeregt, die nach der TRA 102 vorgegebene dynami-
sche Prifung der Treibfahigkeit nicht mit zusatzlichen Prifgewichten

durchzufiihren, mit denen der Fahrkorb beladen werden muss, son-
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dern stattdessen die erforderliche Priflast mit der aus K9 bekannten
Belastungseinrichtung zu erzeugen. Eine Anregung dahin, von der dy-
namischen Prifung abzugehen und auf den festgehaltenen Seilzug
durch Drehen der Treibscheibe eine zusatzliche Zugkraft in einer
GrofRe aufzubringen, bei der ein Grenzwert erreicht ist oder das Seil
auf der Treibscheibe zu rutschten beginnt, entnimmt der Fachmann
der K9 hingegen nicht.

Eine Zusammenschau der TRA 102 mit der Druckschrift K9 fuhrt folg-
lich nicht in nahe liegender Weise zum Gegenstand des Patentan-
spruchs 2 des Hilfsantrags.

Eine Kombination von Merkmalen der Druckschriften K3 und K9 zieht
der Fachmann schon wegen der vollig verschiedenen Prifprinzipien
nicht in Betracht. Eine solche Kombination fuhrt auch nicht zu einem
Verfahren nach dem Anspruch 2 des Hilfsantrags, was von der Klage-

rin auch nicht vorgetragen worden ist.

Die Druckschrift K11 ist zu den Merkmalen des Unteranspruchs 6 ge-
nannt und ersichtlich fir den Wortlaut des Anspruchs 2 mit dem darin

beanspruchten Verfahren nicht relevant.

Die Patentanspriche 4 und 6 beinhalten im Rahmen des Hilfsantrags Aus-

gestaltungen des Gegenstandes des patentfahigen Anspruchs 2 und ha-

ben mit ihren Rickbezigen auf diesen gednderten Anspruch 2 Bestand.

Der nebengeordnete Patentanspruch 7 des Hilfsantrags hat ebenfalls Be-

stand.

Dieser Anspruch ist zulassig beschrankt durch Einfligung der Zweckan-

gabe ,zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem der vorangehenden

Anspriiche* und die Anderung der Zweckbestimmung im kennzeichnen-

den Teil von ,zum Ermitteln einer .... Kraft* in ,zum Ermitteln der .... Zug-
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kraft“. Der Hinweis auf die Zweckbestimmung hat hier die Bedeutung einer
mittelbaren Umschreibung der raumlich-korperlichen Ausgestaltung der
Vorrichtung (vgl. BGH GRUR 1979, 149 — Schiel3bolzen; 1981, 259 —
Heuwerbungsmaschine 11). Durch die vorgenommenen Anderungen wird
deutlich, dass die beanspruchte Vorrichtung zur Durchfiihrung bspw. des
patentfahigen Verfahrens nach Anspruch 2 geeignet sein muss, und dem
Fachmann wird damit gesagt, wie er die Merkmale der Vorrichtung raum-

lich-kérperlich ausgestalten muss, damit die durch Drehen der Treib-

scheibe erzeugte Zugkraft gemessen werden kann. Entsprechend den

Ausfuhrungen zum Kern der Erfindung (siehe Ziffer 11.2.2.2.) wird hierzu
der Seilzug Uber den Kraftmesssignalgeber an einem Festpunkt festge-
legt. Die Offenbarung dieser Anderungen ist ohne weiteres aus Seite
letzter Absatz bis Seite 10, Absatz 1 der urspringlich eingereichten Un-
terlagen sowie aus Spalte 5, Zeilen 29 bis 43 der Streitpatentschrift her-

leitbar.

Der Gegenstand des Anspruchs 7 des Hilfsantrags ist patentféahig.

Dieser Gegenstand ist unbestritten gewerblich anwendbar, er ist auch

neu.

a) Die TRA102 beschreibt ein Prifungsverfahren bei dem
bekanntermal3en Prufgewichte zugeladen werden. Ein
Kraftmesssignalgeber ist nicht vorhanden, ein Messen irgendwelcher

Kréafte damit nicht moglich.

a) Mit einer Vorrichtung entsprechend der Druckschrift K3 ist die Mes-
sung einer durch Drehen der Treibscheibe erzeugten Zugkraft eben-
falls nicht mdglich. Denn mit dem dort vorhandenen Kraftmesser kann
lediglich der durch sukzessives Herablassen des Gegengewichts auf

die Pufferfeder wirkende Anteil der Gegengewichtskraft, maximal also
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100% der Gegengewichtskraft, als die den Seilzug entlastende Reak-
tionskraft der Pufferfeder erfasst werden.

b) Die Anzeigegerate 8 der Belastungseinrichtung nach der Druckschrift
K9 dienen nicht zur Messung einer durch Drehen der Treibscheibe er-
zeugten und durch den Seilzug lbertragenen Zugkraft, sondern zur
Erfassung der in den Seilzweigen 4 der Belastungseinrichtung auftre-

tenden und voreingestellten Spannkraft.

c) Die Druckschrift K11 betrifft eine Anordnung zur Messung von
Seilkraften und schon nicht eine Vorrichtung zum Uberprifen der

Treibfahigkeit einer Treibscheibe.

2.4.2.2 Der Gegenstand des Vorrichtungsanspruchs 7 des Hilfsantrags beruht ge-
genuber dem genannten Stand der Technik auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

a) Wie bei der Diskussion des Verfahrensanspruchs 2 des Hilfsantrags
bereits ausgefuhrt, gibt ausgehend von der TR 102 die Druckschrift K3
dem Fachmann von der Erfindung wegfiihrende Hinweise zur Lésung
der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe. Die in der K3 be-
schriebene Vorrichtung, die unbestritten s&mtliche Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 7 aufweist, verfugt tber ein Kraftmess-
element 7 oder 9, das derart angeordnet ist, dass damit die den Seil-
zug entlastende Reaktionskraft der Pufferfeder auf das Herablassen
des Gegengewichts auf die Pufferfeder erfasst werden kann. Ein Mes-
sen einer durch Drehen der Treibscheibe erzeugten Zugkraft ist mit
dieser Anordnung nicht méglich und auch nicht nahegelegt. Die
Druckschrift K3 weist den Fachmann vielmehr in eine andere Rich-
tung, weil nach dortiger Lehre die Treibfahigkeit aus den Reaktionen
der Pufferfeder bei unterschiedlicher Entlastung des Seilzuges erst er-

rechnet werden muss.



b)

d)
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Die Druckschrift K9 lehrt, wie ausgefuhrt, zur Durchfihrung einer
dynamischen Prifung den Seilzug mittels einer Belastungseinrich-
tung 1 vorzuspannen (als Ersatz fur die Zusatzgewichte entsprechend
TRA 102), wobei die Vorspannkraft durch Drehen der Treibscheibe er-
zeugt wird. Bei Erreichen der zur Durchfiihrung der dynamischen
Prufung erforderlichen Spannkraft tritt zwischen den federbelasteten
Scheiben 2, 3 der Belastungseinrichtung Schlupf auf. Die Belastungs-
einrichtung weist zwar Anzeigegerate 8 auf, die zwischen dem
Schachtgrund 9 (=Festpunkt) und den Scheiben 3 angeordnet sind.
Diese Anzeigegerate dienen jedoch zum Anzeigen der voreingestell-
ten Vorspannkraft des Seilzugs. Eine Ermittlung/Messung der durch
den Seilzug Ubertragenen Zugkraft im Sinne des Streitpatents — Pruf-
kraft einer statischen Prifung — ist damit jedoch nicht méglich, well
der Seilzug der aus der Druckschrift K9 bekannten Vorrichtung zur
Durchfihrung der dynamischen Prifung weiterhin bewegt werden
kann und nicht Uber einen Kraftmesssignalgeber an einem Festpunkt
festgelegt ist. Eine Anregung dahin, von der dynamischen Prifung ab-
zugehen, ist durch die K9 nicht gegeben.

Eine Zusammenschau der Druckschriften K3 und K9 zieht der Fach-
mann, wie ausgefuhrt, aufgrund der unterschiedlichen Prufprinzipien

nicht in Betracht.

Die Druckschrift K11 beschreibt eine Anordnung zur Messung von
Seilkraften u.a. bei Aufzigen. Damit soll der Zustand der Seile ge-
messen und Uberpruft werden kénnen, wahrend sich diese in Bewe-
gung befinden. Nach der Lehre dieser Druckschrift K11 werden hierzu
Kraftmessgerate zwischen dem Seil und dem Férderkorb und/oder
dem Gegengewicht angeordnet. Eine Ubertragung dieser Lehre auf
die aus der K3 bekannte Vorrichtung fuhrt zu einem Ersatz des auf der
Pufferfeder angeordneten Dynamometers durch ein zwischen Seil und

Gegengewicht angeordnetes Kraftmessgerat, mit dem ebenfalls eine
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Entlastung des Seilzugs entsprechend der K3 erfasst werden kann.
Eine Zusammenschau der K11 mit der K9 fuhrt zu einer Anordnung
der Kraftmessgerate zwischen Seil und Kabine bzw Gegengewicht,
wodurch die Anzeigegerate der aus K9 bekannten Belastungseinrich-
tung zur Anzeige der zur Durchfihrung der dynamischen Prifung er-
forderlichen Vorspannkraft entfallen konnen. Dies fuhrt jedoch eben-
falls nicht zu einer Vorrichtung mit der eine erfindungsgemalle stati-

sche Prufung moglich ist.

2.5. Der Gegenstand des auf den Patentanspruch 7 des Hilfsantrags
rickbezogenen Anspruchs 9 betrifft eine Ausgestaltung des Gegenstan-
des des Anspruchs 7, die von dessen Patentfahigkeit mitgetragen wird.
Gleiches gilt fur Patentanspruch 10, soweit dieser Uber Anspruch 9 auf
Anspruch 7 des Hilfsantrags riickbezogen ist, sowie fir Patentanspruch 12
in dessen Rickbezug tber die Anspriiche 10 und/oder auf Anspruch 7 des

Hilfsantrags.

Die in dem Verfahren 1 Ni 30/00 vom Klager vorgetragenen Nichtigkeitsgriinde
und eingereichten Beweismittel, auf die sich der Klager in seiner Klageschrift for-
mal noch berufen hat, wurden von diesem in der mundlichen Verhandlung hin-
sichtlich der verteidigten Fassung gemdafR Hilfsantrag nicht mehr aufgegriffen,

weshalb hierauf nicht weiter eingegangen zu werden braucht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG in Verbindung mit § 91,
Abs 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8§ 99, Abs 1
PatG in Verbindung mit § 709, Satz 1 und 2 ZPO.

Dr. Landfermann Dr. Barton Fruhauf Rauch Pontzen
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